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THE SECRET HISTORY 
OF PROCOPIUS AND ITS GENESIS 

There are two questions which may serve to introduce a re- 
consideration of this enigmatic document ('). 

a) Apart from Wars and Buildings (1 2), what did Procopius write ? 
b) Who was responsible for the work we now know as the Secret 

History ? 

To answer the first question involves opening up the issue of 
the authorship and unity of the Secret History (3). The disjointed- 
ness of the work is such that the Suggestion of a variety of separate 
works by different hands was an obvious one. It was most 
strongly argued by the Titan of German historiography, Ranke, 
in the fourth volume of his Weltgeschichte (4). Ranke, who 
devoted an appendix to Procopius — as to many of his sources — 

1. dismissed the preface as the spurious rehash of the preface 
to Wars viii 

2. accepted the rest of chs. 1-5 as an authentic update of Beli- 
sarius’ campaigns, especially in the East 

3. wholly rejected the attack on Justinian and Theodora (chs. 6- 
18) — he saw them as an extremist and partisan tirade (5) 

4. construed the third part (chs. 19-30) as a semi-rational critique 
of Justinian’s financial policies which, in the following reign, 
reviewed points made earlier on by Procopius himself. 

(1) This paper was first given as a seminar at the Centre for Hellenic Studies, 
King’s College, London. I would like to thank Professor Averil Cameron for 
her help and hospitality in the academic year 1991/2. For a full bibliography 
of Procopius, see A. M. Cameron, Procopius, London, 1985 ; cited hereafter 
as Cameron, Procopius. 

(2) Procopii Caesariensis Opera Omnia, ed. J. Haury, Leipzig, 1905-13. 
(3) Hereafter cited as SH, in the notes and in tabulations such as that 

on p. 9. 

(4) L. von Ranke, Weltgeschichte, Leipzig, 1888, vol. iv, pp. 300-312. 
(5) Ranke, op. cit., p. 305, “diesen fanatischen Äusserungen”. 
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Thus, for Ranke, only the section dealing with Belisarius was 
genuinely Procopian and there could be no question of the 
Secret History as a single literary work ; it was a Compilation, 
he thought, reflecting for the most part Opposition attitudes in 
the reign of Justin II (6). 

I have begun with this Statement of Ranke’s views, because 
it is the most forceful attack on the unity of the Secret History 
that 1 know of in print, in modern times at least — the more 
usual view is that the work is a single whole, albeit unsatisfactory ; 
its shortcomings, such as they are, are held to originate in 
Procopius’ mood of deep disillusion ca. 548-550 (7). 

The most serious objection to Ranke’s ideas proved to be that 
grounded, almost unarguably, in Procopius’ marked idiosyncrasies 
of metrical preference, that is, in the constant and individual 
pattern of his prose (8). Stylistic considerations of a more general 
kind (for instance, an archaizing vocabulary) reinforce the 
impression of Procopian authorship throughout; lastly, there are 
the many cross-references between the various works ; increasingly 
numerous, in fact, for there are twice as many in Wars viii and 
the Secret History as in the earlier books of the Wars, so that, 
in the end, it is hard to deny that upholders of Procopian 
authorship have won their case against Ranke’s multiple hands 
at work. 

But why reject the other element in his case at the same time ? 
I mean, his insistence that the Secret History lacks all unity 
and is not one but three separate parts ? I would like to argue 
that what we have here are three separate opuscula, all by Pro¬ 
copius — here I differ from Ranke — and I wish to argue further 
that these three, all by the same hand but entirely different in 
concept and genre, were only put together many centuries later, 
the Compiler and the Compilation having a context, logic and 
audience all their own. 

As for Procopius, I have argued elsewhere that by Wars vii 
he had begun to doubt the method and form of classical political 

(6) Ranke, op. cit., p. 312, “eine Kompilation verschiedener Stücke”. 
(7) See Cameron, Procopius, ch. 4. 
(8) A. van der Grooi, Untersuchungen zum Byzantinischen Prosarhyth¬ 

mus, Groningen, 1918 and K. Kumaniecki, “Zu Prokops Anekdota”, B.Z. 
27 (1927) 19-21. 
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and military history (9); to extend that point now, may he have 
been entering on a time, not so much of personal disillusion¬ 
ment as of literary experiment, trying his hand at a variety of 
types of writing and topic, while retaining the same (narrowly) 
metrical and linguistic style that is so recognizable ? Had he but 
realized it, literary experiment might be said to be the truest 
mimesis of his favourite models, Herodotus, Diodorus and of 
course Thucydides (,0). 

Analysis by genre is an instrument which has already been 
most successfully applied to the corpus of Procopius’ widely 
divergent writings, enabling us to make better sense, perhaps, 
that the nineteenth Century scholars such as Dahn and Haury, 
of an oeuvre which Starts with the chronicle-type narrative of 
Wars and ends with the panegyrical catalogue of Buildings ('*). 
But analysis by genre may also usefully be applied to the three 
sections of the Secret History, if they are indeed, as is being 
argued, three distinct essays, each well worth considering for itself, 
in its own right. 

1. Antonina and Belisarius (chs. 1-5). As J. A. S. Evans long 
ago remarked, the Secret History resembles nothing so much 
as a Milesian Tale (,2); inadequate, perhaps, if used of the work 
as a whole, it certainly rings true for the first five chapters ; 
in other words, what we are dealing with, in these chapters at 
least, is a novel, and a satirical one, featuring historical people 
in historical places, though not, of course, in real situations. What 

(9) K. Adshead, “Procopius’ Poliorcetica”, in G. Clarke, B. Croke, R. 
Mortley and A. Einmett Nobbs, eds., Reading the Fast in Late Antiquity, 
Canberra, 1988, pp. 93-119. 

(10) See, for example, H. Hudson Williams, “Conventional Forms of 
Debate and the Melian Dialogue”, AJ.Phil. 71 (1950) 119-133. 

(11) F. Dahn, Prokopius von Caesarea, Berlin, 1865 ; J. Haury, Proco- 
piana, Progr. Augsburg, 1891 ; for a recent example of analysis by genre, 
see Cameron, Procopius, ch. 6, on Buildings. 

(12) J. A. S. Evans, “Procopius of Caesarea and the Emperor Justinian”, 
Papers of the Canadian Historical Association (1968) 126-139; also “The 
attitudes of the secular historians of the age of Justinian towards the classical 
past” Traditio 32 (1976) 353-358 and “The Secret History and the art of 
Procopius” Prudentia 1 (1975) 105-109. 
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has been called “the travel-adventure-love formula” (°) underlies 
the narrative throughout and the stock themes of Separation, 
hazard, near-death and reunion are all found, sometimes more 
than once. The satirical vein in which the whole is presented 
was said by W. Perry to be characteristic of “highly sophisticated 
authors” (14), a term which certainly suits Procopius. A brief 
resume of the plot of chs. 1-5 will bring out both the novel and 
the satire in this section. 

“Belisarius had a wife ...” (1.11); the uncluttered opening, 
directly after the — interpolated — preface (l5), is found in other 
novels, for example, Xenophon’s Ephesian Tale and the anon. 
Apollonius, Prince of Tyre (,6). Antonina’s mother was a prostitute 
from the lower Orchestra ; the daughter, Antonina, won Belisarius 
by magic arts ; magic is a common theme in the romances — 
see, for example Iamblichus’ Babyloniaca, where magic is rife. 
Then, however, she falls in love with Theodosius, who is Beli¬ 
sarius ’ adopted son, and on the way to Africa has a torrid affaire 
with him — notice the theme of incest, also found in Apollonius, 
Prince of Tyre, the novel possibly closest to this (,7). Discovered 
in flagrante delicto, she persuades Belisarius that his eyes deceive 
him and it is only the maid’s treachery that uncovers the truth 
to the general, now victor of Syracuse. Theodosius flees to Ephesus 
while Antonina wreaks hideous vengeance on the maid (cf. the 
Babyloniaca). The story now moves on to Italy ; although Theo¬ 
dosius returns to Antonina’s side, he is too apprehensive to stay 
there long — the “hero” of a Greek novel often being infirm 
of purpose in this way, as in the case of Chaereas in Chariton’s 
well-known Chaereas and Callirrhoe (,8). So back goes Theodosius 

(13) See the same author’s edition of the Greek romances in translation, 
Collected Greek Novels, Berkeley, 1990 ; hereafter cited as Reardon, Greek 

Novels. 
(14) W. Perry, The Ancient Romances, Berkeley and Los Angeles, 1967, 

Preface vi. 
(15) See the discussion of the preface below, Appendix. I believe Ranke 

was right to dismiss most of ch. 1.1-10, as interpolation. 
(16) On An Ephesian Tale, see Reardon, Greek Novels, pp. 125-169 ; on 

Apollonius, ibid., pp. 736-772. 
(17) See now A. P. Holcroft, “Riddles and Prudentia in the Historia 

Apollonii Regis Tyri”, Prudentia 23 (1991) 45-54. 
(18) Reardon, Greek Novels, pp. 17-124. 
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to Ephesus and indeed into a monastery, which would seem to 
imply the end of worldly passions and thus bring about the 
seemingly hopeless impasse which confronts lovers in a novel 
of this kind at least once. 

Belisarius’ departure for the Eastern Front unlocks the Situation, 
producing another round of those frantic criss-crossings of the 
Roman Empire beloved of fiction writers and, with Antonina 
once more in the Capital, despite misgivings, Theodosius feels 
able to leave Ephesus and rejoin his mistress in Byzantium. Have 
we a happy ending at last ? No, for suddenly Antonina has to 
join her husband so it is back to Ephesus for Theodosius. Again 
all seems lost, especially as Belisarius sends his hitmen after the 
youth ; after a breathless chase, he is captured and sent under 
guard to Cilicia. But back in Byzantium, Antonina ferrets out 
his whereabouts and so at long last the couple are reunited ... 

A postscript elaborates the elements of a sub-plot: Photius, 
who had hunted down Theodosius, is relentlessly hunted down 
in turn by Antonina — unlike his quarry, he gets away and loses 
himself in Jerusalem, while Belisarius falls from favour at court 
and has to be rescued by none other than his erring wife Anto¬ 
nina. The story tails away with Belisarius meekly following her 
back to Italy, there to conduct the second phase of his Gothic 
campaign with conspicuous lack of success. 

How could this highly-coloured farrago be seriously taken to 
be “the truth” about the 530’s which Procopius was too frightened 
to publish in Justinian’s lifetime ? Not even the most soured and 
disillusioned of commentators can really have seen events in these 
terms ; lovers caught in a state of undress ; gossipy maid ; the 
older woman infatuated with the younger man; the cuckolded 
husband tricked by his sharp-witted wife ; the voyages from here 
to there and back again; this was the material, first of all of 
New Comedy (,9) and then of the novel; and, as there was al- 
ways a link between historical biography and the novel (20), it 

(19) R. L. Hunier, “The New Comedy of Greece and Rome, Cambridge, 
1985. 

(20) E. L. Bowie, “The Greek Novel” in P. Easterung and E. J. Kenney, 

eds., The Cambridge History of Classical Literature, vol. 1 pt. 4 The Hellenistic 
Period and the Empire, Cambridge, 1989, p. 127. 
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should not surprise us too much to find Procopius, as a change 
from history, trying his hand at a satirical novel, a “black” 
romance, erotic and salacious like the Iolaus (21), but woven 
around historical or semi-historical figures like Ninus and Semi- 
ramis (22) — and several others. Had it not been for the preface, 
which I shall argue is an interpolation, no one would have 
dreamed of trying to make this story the historian’s final and 
considered judgment on his times. It is a very forced reading 
of these chapters to regard them as a Variation on the theme of 
Kaiserkritik, as Rubin and Tinnefeid, for example, have done (23). 

Why, exactly, Procopius should have wanted to try his hand 
at a novel, who can say ? But experiment and variety were as 
characteristic of him as of his times. 

2. Justinian and Theodora (chs. 6-18). These chapters form 
the most interesting as well as the longest section of the Secret 
History : in fact, for many people they are what is really meant 
by the Secret History ; notorious because salacious, aberrant 
because religious, they are both highly studied in expression and 
yet intemperate in tone. Rubin found himself driven to the 
hypothesis of schizophrenia to account for the volte face in 
attitude to the imperial couple, so completely at variance with 
the tone of Wars and Buildings (24). Cameron described the work 
as “a general diatribe” (25) and this is a more constructive point 
of departure for analysis, as she goes on to present the Secret 
History and Buildings together as the unfavourable and favourable 
readings of one and the same emperor, panegyric and invective 
being seen as obverse and reverse, twin antithetical genres, both, 
in her view, recognized and established genres of the time. 

(21) Reardon, Greek Novels, pp. 816-818. 
(22) On Semiramis, see A. M. G. Capomacchia, Semiramis; um fern- 

minilitä ribaltata, Rome, 1986. 
(23) B. Rubin, Iustinian vol. 1, Berlin, I960, part iii, Reichsidee und Kaiser¬ 

kritik, esp. pp. 197-226, hereafter, Rubin, Iustinian ; F. Tinnefeld, Kategorien 
der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis zu 
Nikitas Choniates, Munich, 1971, hereafter, Tinnefeld. 

(24) H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, 
Munich, 1978, vol. 1. 

(25) Cameron, Procopius, p. 25. 
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However, there is also a case to be made for exploring these 
chapters as a text in themselves more than has hitherto been 
done. What literary category, it may be asked, have we here ? Just 
particularly virulent Kaiserkritik, as Rubin and others believe ? 
This categorisation of chapters six to eighteen as a fanatically 
Partisan political pamphlet is not really adequate when it is held 
up close to the actual text. It is too personal, too individual a 
text to be classified in this way. Rather, it is best construed as 
an aitiology, an identification of the underlying causes of events, 
which is itself a type of genre, though one that has been little 
studied. SH 11.11 runs “As I said at the Start of this logos, it 
had become necessary for me to unfold here the cause of all 
that happened” — this theme is, I believe, our best clue to the 
nature of the text as a whole. 

A recapitulation will again bring out the point. Once past the 
folktale theme of the three brothers who set out to seek their 
fortunes (6.1-7), we come in 6.19 to the key Statement that 
“Justinian was aitios/responsible for the greatest disasters ever 
to beset the Empire, on a scale and of a magnitude such as had 
never before been heard of’. The plague might be disastrous but 
Justinian was worse ; the Factions might bring chaos but Justi¬ 
nian, again, was worse (7.39); his character and his appearance 
defied (ch. 8) description, yet of themselves could not explain 
the full horror of the age; even the dire consequences of his 
marriage with the infamous Theodora, while they accounted to 
a degree for the exacerbation of the ills that beset Byzantium 
(9.32), yet feil short of a full diagnosis, though the sinister ruse 
of the imperial pair, pretending to differ in order to keep the 
demos divided, brought about the downfall of many an honest 
man (ch. 10). It is in chapter eleven that Procopius restates the 
book — or essay’s — raison d’etre, namely, to expound the true 
cause or causes of Byzantium’s miserable condition ; this he does 
in ch. 12-14 — the two rulers were nothing other than malignant 
demons in human form — öai/iovix, nalai/ivaioi — and the rest 
of the chapter gives supporting evidence for this, the most 
profound aitia of all, that is, the intervention of the supernatural. 
Nothing eise but this can explain the Empire’s ills. 

After chapter twelve, chapters thirteen to eighteen come as 
something of an anticlimax ; Procopius reiterates the deadlines 
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of the two rulers in tandem (13.9-10); more signs of the devil at 
work (13.28); reprise of the theme of the harm done by Justinian 
and Theodora’s apparent disagreements (14.8); Theodora’s 
cruelty and other vices (ch. 15, passim); chapters sixteen and 
seventeen are anecdotal, loosely strung together instances of the 
personal misfortunes of individuals e.g. Vasianus of the Greens 
(16.18) and Leo the referendary (17.32). 

But this inquiry into the aitia of the malaise of the times re- 
covers itself to end on a high note (26), as Procopius returns to 
the theme of Satanic incarnation in chapter eighteen (18.1 öaipcov 
tk ... avöpomöpopfoc). The author points, yet again, to the im- 
mensity and ubiquity of the global catastrophe, concluding that 
some “hidden Force and demonic Power” (18.36) lay at the heart 
of it all. Flood, fire and famine turn out, inescapably, to be the 
work of those same malignant demons — öaipovaQ nalapvaioi 
(18.37) — already introduced in ch. 12.14. 

This long paraphrase has been intended to show that the 
middle section of the Secret History (as we have it now) has 
its own underlying purpose and a single theme, the causes of 
the reign’s overwhelming disasters ; this theme is pursued with 
few lapses from the Start of chapter six to the end of chapter 
eighteen. It is not in the least like the chronique scandaleuse, 
the satirical black novel of Belisarius and Antonina; rather, it 
is a serious political analysis of a specific kind, the inspiration 
for which is, as so often for Procopius, to be found in the History 
of Thucydides. 

Thucydides’ intention, given in the famous chapter 23 of 
Book I, was not merely to narrate events but also to identify 
the aitiai and prophaseis, the causes and explanations (27), both 
of the outbreak of the Peloponnesian War and, implicitly — 
because this is what he actually does — of the way it developed 
and the consequences it had. His explanations lay in the human 
psyche, the psychology of the human agents, their choices, their 
motives, their intellectual strengths and failings (28); just how 

(26) Rubin, lustinian, p. 210 “eine Höhepunkt”. 
(27) For a discussion of the exact meaning of these terms in Thucydides’ 

time, see S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, vol. 1 : Books 1- 
111, Oxford, 1991, hereafter cited as Hornblower. 

(28) See V. J. Hunter, Thucydides, The Artful Reporter, Toronto, 1973. 
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elaborate a vocabulary he developed to express his analysis can 
be seen in Pierre Huart’s Le Vocabulaire de VAnalyse Psycho- 
logique dam l’CEuvre de Thucydide (29). 

The particular passage which I think Procopius took as his 
model here is what is sometimes called Thucydides’ Pathologia, 
the great analysis of stasis in Book III.82-83. Here Thucydides, 
having described the atrocities taking place in Corcyra in the 
struggle between the factions, gives his explanation for them, an 
explanation rooted, as ever, in the human mind and heart. “The 
importance of this section for students of Thucydides’ own 
opinion cannot be exaggerated” (30) — for he is here speaking 
in propria persona and not, as in the speeches, giving what at 
least purports to be other men’s views. And what is his diagnosis ? 

The cause of all this was the love of power originating in 
greed and ambition (3I), “all this” being the panhellenic spread 
of the stasis phenomenon, the multiple facets of social and 
political disorder, moral depravity on all sides, the prevalence 
of treachery and vendetta. He ends in chapter 83, with the wide- 
spread suffering of ordinary people, not devious enough to protect 
themselves from the cunning and unscrupulous. 

From Dionysius of Halicarnassus to Hornblower this passage 
has been recognized as a tour de force — what more natural 
than that Procopius, whose imitations of Thucydides’ plague 
chapters (32), of the siege of Plataea (33), and possibly that of 
Syracuse (34), of Pericles’ political skills and his reputation (35), 
should have drawn on the stasis chapters of Thucydides for his 
own analysis of the sickness of the times ? If so, his choice of 

(29) Paris, 1968. 
(30) Hornblower, p. 478. 
(31) The translation is Hornblower’s, p. 485. Madvig emended the text so 

that not “love of power” but simply “greed and ambition” lay behind the 
stasis in Corcyra — an emendation that has much to recommend it. 

(32) Thuc. ii, 47-53, cf. Procopius, Wars, ii.22. 
(33) See now H. Braun, Procopius Caesariensis, quatenus imitatus sit 

Thucydiden, Erlangen, 1885, for an exhaustive listing. 
(34) K. Adshead, “Procopius’ Poliorcetica” in Reading the Past in Late 

Antiquity, in G. Clarke, B. Croke, R. Mortleu and A. Emmett Nobbs, eds. 

Canberra, 1988, pp. 92-119. 
(35) See L. Cresci, “Ancora sulla piprjotc, in Procopio” RFIC 114 (1986) 

449-457. 
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model at once signals (a) the seriousness of his intent — no 
comoedia here — and (b) the difference in genre, masked by 
uniformity of style, between this essay and what comes before 
and after in the Secret History as we have it today. 

Real mimesis is not simply a question of “anklänge”, verbal 
echoes, these only signal the possibility that a sustained mimetic 
effort is being undertaken (36). It is more important that Proco- 
pius be understood to be attempting an aitiology on the Thucy- 
didean model, an analysis of the body politic under stress, than 
that this or that phrase be seen to have been “borrowed” from 
the classical prototype. I should, therefore, like to divide an 
examination of the points of contact between Thucydides, 
Book III, chs. 82-3 and Procopius, Secret History, chs. 6-18 into 
three : (a) verbal echoes (b) recognizable imitations of Thucy- 
didean argument (c) Overall coincidence of aim. 

a) Verbal echoes 

Disregard for the established law 
Thuc. 3.82.6 (of the factions) 
ov yäp juezä zcbv kei/uevcqv vöpcov 
dbpEkia ai zoiavzai £vvoSoi, äkkä napä 
zovq KaOeazcbzac; nksove^iq. 

Universal contagion 
Thuc. 3.82.1 
Kai näv ojq Einelv zö 'EkkrjviKÖv 
havY}0r\ 

Descent into violence 
Thuc. 3.82.2 
o Sb nökt/zoQ vpEkcbv zfjv emopiav 
zov KaO’ rpiEpav ßiaioQ SiSäoKakoQ 
Kai npÖQ zä napövza zäc; öpyäQ zcbv 
nokkcbv öpoiöi. 

Insistence on victory by the factions 
Thuc. 3.82.8 
Kai rj pezä y/rjpov äStKov Kazayvcb- 
oecoq fj iBipi Kzcbpevoi zö KpazEiv 

Proc. SH 6.21 (of Justinian) 
Kai cpvkäooEiv fXEV zcbv KaßcGzapEvcov 

ovdbv YfCioa, änavza Se vEoxpovv ec; 

oei rjÜEks; Kai, zö cßpatav eItieiv, 

[ifryiGZoq Sri oüzoq rjv ÖiapOopEvq zcbv 

ED KadEGZcbzcOV. 

Proc. SH 7.6 
änaoa Kaz1 äKpaq rj fPcopaicov äpxS 

EKlVYjOri COGTtEp OClOßOV Yj KaZOKküG- 

ßOV ETtlTtEOÖvZOC, 

Proc. SH 7.31 
äkk’ Eni zö ßiaiözEpov änavza zezpap- 

piva ^vvEzapäxOrj 

Proc. SH10.19 
viKäv Se aözoiv zöv köycp zcb äSiKCp 
£DViozäßEvov enävayKEQ rjv 

(36) See H. Hunger, “Mimesis" DOP 23-4 (1969-70) 23-4, 15-38. 
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Identity of the root cause 
Thuc. 3.82.8 
Ilävxcov S' aovcbv aiziov äpx*] rj Siä 
nleovc^iav Kai fikozipiav, 

Contrasting attitudes in peace (and war) 
Thuc. 3.82.2 (of men in general) 
£v phv ... eiprjvrj ... nokepovpevcov Sb 

Commotion and confusion 
(Thuc.) 3.84 (3?) 
£vvzapaxObvzoQ zt zov ßiov tq zöv 
Kaipöv zovzov xrj nökci 

Proc. SH 11.9 
Kai m:pirjpx£zo nokepoQ zrjv phv aiziav 
£K (pikoxipiaq äkoyiozov kaßcbv 

Proc. SH 18.29 (of Justinian) 
tv phv äprjvrj Kai onovSaiQ t^ap- 
zvöpevoQ dei vcp Sokepcp in) zovq 
Ttekag noMpov alziaq. tv Sh zcb no- 
Mpcp 

Proc. SH 7.1 (of the Blues) 
zrjv Bevtzcov rj oi Ka) zö npözcpov 
KazeanovSaapevr] hzvyxavz, ijvyxtiv 
z£ kgj QüvzapäQai änavza i'oxvoc. 
Proc. 9.50 (of Justinian) 
KVKcbv yäp d£i kcli £vvxapäoocov 
ävEGÖßei egieijfjQ änavza. 

b) Recognizable imitations of Thucydidean argument 

1. Thuc. 3.82.3. Later outbreaks of violence revealed a deliberate 
tendency on the part of the activists to outdo in ingenuity and 
atrocity all previous episodes. 

Proc. SH 7.28. The rioters — in the Nika Riot — competed 
openly with one another as to which of them were to be rated 
most audacious and most brutal. 
2. Thuc. 3.82.7. To betray someone to whom one had given one’s 
pledged word gave the activists more satisfaction than if they 
had never given their word in the first place. 

Proc. SH 6.27. Justinian murdered Vitalian, having given his 
pledged word he would be safe — but in the event the emperor 
never considered for a minute keeping his most solemn oath. 

The comment that in civil war party loyalty prevails over 
family ties, the idea that complicity reinforces confederacy, the 
reiteration of the belief that the evils of factional feuding are 
rooted ultimately in human nature — these points are made by 

(37) Though chapter 84 is held to be spurious, it is likely to have entered 
the text by Procopius’ time. For a discussion of the chapter, see Hornbijowkr, 

pp. 488-9 and A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 
Oxford, 1956, vol. ii, 382-3. 
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both historians in the passages in question and reinforce the 
impression of a mimetic exercise in progress. 

c) Overall coincidence of aim. What, after all, do both dissect 
in such detail in Order to define the malaise they see in the state ? 
The answer in both cases is stasis, civil discord, meaning the 
seditious battles of political groups in Thucydides but in Procopius 
associated, of course, with the antics of the stasiotai, the circus 
factions and their supporters (38). Procopius devotes several 
passages between chapters 6 and 18 to the violence born of the 
Hippodrome ; surely this is because, following Thucydides, he 
regarded it as a symptom whose “cause and explanation” it was 
his purpose also to identify. 

Thucydides, however, saw his explanation as consisting entirely 
in the workings of human nature — and Procopius, similarly, 
in the vices and perversions of the imperial pair. But at this point 
Procopius branches out from his model to seek a further, even 
deeper, cause for the ruin of the state. Not Nature but the Devil 
alone could explain such calamity. 

The whole subject of the Antichrist tradition has been so 
thoroughly examined by Rubin (39) that, as P J. Alexander said 
at the Twelfth Congress of Byzantine Studies (40), it would be 
a waste of breath to say more. Yet I would, nonetheless, like to 
add a footnote here to bring out the point that Procopius was 
not alone in suspecting the worst of the imperial power ; I refer 
to the tales current in the sixth Century of Julian the Apostate’s 
pact with the Devil. These are extant in Syriac but were originally 
in Greek, according to the editor, Sir Hermann Gollancz (4I); 

(38) For comment on the hetereiai of Thucydides’ day, see F. Wassermann, 

“Thucydides and the Disintegration of the Polis” TAPhA 85 (1954) 46-54. 
For the circus factions at this date, see Alan Cameron, Circus Factions, 
Oxford, 1976, and G. Dagron, Constantinople, Naissance d’une Capitale, 
Paris, 1974. 

(39) Especially in B. Rubin, “Der Fürst der Dämonen” Byz. Zeit. 44 (1951) 
469-81 and also Rubin, lustinian, pp. 442-454. 

(40) P. J. Alexander, “Historiens byzantins et croyances eschatologiques”, 
Proceedings of the Twelfth Congress of Byzantine Studies, Beigrade, 1964, 
pp. 1-8. 

(41) Sir Hermann Gollancz, Julian The Apostate, Oxford, 1928. (This 
was the first translation of a fragmentary Syriac MS in the British Museum). 



PROCOP1US AND ITS GENESIS 17 

the Syriac texts are sixth and seventh Century but the date of 
composition obviously could be put anywhere between Julian 
himself and then ; suffice it that they still had a public in the 
period of Justinian and Procopius. 

Julian is one of the numerous realizations of the Antichrist 
listed by Rubin, along with e.g. Commodus, Constantius II and 
Gaiseric but it has been left to Richer (42) to explore the theme 
more fully. The episodes of particular relevance to the Secret 
History — all from the so-called “second manuscript” — are 
(1) Julian’s greed for gold (2) Julian’s encounters with the Prince 
of Demons (3) the Prince of Demons’ intention to inhabit Julian’s 
body (4) the hostile reaction ever after of “the saints” (that is, 
ordinary pious persons) to Julian now possessed ; one saw an 
angel deconsecrating the now godless emperor (by sponging 
him down), another remembered having seen as a child a viper 
(the Serpent, of course) wreathed around the future Apostate’s 
temples. There were other diagnostic signs too, to be read out 
of the stränge changes in colour of the imperial complexion and 
utterances to devils in sleep by the emperor which had to be 
explained away when morning came and questions were asked. 

These stories have many points in common with the Secret 
History, 6-18. For instance, the horror feit by the pious in 
Justinian’s presence — one devout monk physically could not 
step over the threshold into the ruler’s presence (43) — and the 
tales of nocturnal visitations, demonic possession, the headless 
visions and suchlike. That Procopius was entirely serious in his 
account of Justinian is made the more reasonable, therefore, by 
the Contemporary circulation of similar stories about Julian. He 
was a man of his time and it is this which accounts for his addition 
of a supernatural dimension to Thucydides’ purely psychological 
aitiology. 
3. the Economic Section (chs. 19-30). I shall deal with the 
economic essay that is the third and final part of the Secret 
History as we now have it much more cursorily. Not that these 

(42) J. Richer, “Les Romans Syriaques (vie et vne siecles)” in R. Braun 

and J. Richer, eds., L. Empereur Julien. De l’Histoire ä la Legende, Paris, 

1978, pp. 233-268. 
(43) SH 12.24. 
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chapters do not have their own interest but they are far less 
competently written. What might have been a brilliantly original 
excursus (44) into taxation and fiscal options in general lacks 
adequate synthesis so that querulous anecdotal material too often 
substitutes for description and analysis. 

The positive and novel feature (45) is the increased awareness 
of economic factors as an independent dimension in the life of 
the state. Procopius makes several mistakes of fact (Justinian 
did not expand the caduciary laws nor did he debase the currency) 
and he fails to see that the underlying reason for much that he 
resents is no personal fault of Justinian’s but rather the continuing 
and irreversible ascendancy of the Domus Divina over the Patri¬ 
monium (46). Yet compared to Synesius, for example, or even 
John Lydus, Procopius is more prepared to describe and explain 
the meanings of apparently technical terms, such as aovcovai, 
emßokai and öiaypacpai (47) while it is to him we owe the account, 
hostile as it is, of the introduction of market-driven prices and 
the privatisation of some government Services, which he calls 
“this abomination” (48), as well as brief descriptions of the new 
customs houses and bank charges (49). The first half of his little 
tract, at least, reveals a new awareness of wealth ; if, as Evelyne 
Patlagean (50) has argued, money was replacing rank as the crucial 
index of a man’s worth, this might well be reflected in attempts, 

(44) Professor Cameron has suggested that Zosimus’ Historia Nova 11.38, 
where Zosimus describes Constantine the Great’s financial policies, drawing 
attention in particular to the new chrysargyron has a parallel in Procopius’ 
definitions of the new sixth Century taxes. This passage in Zosimus may be, 
as R. Paschoud, the Bude editor, points out, taken — rather clumsily — 
from Eunapius of Sardis, a full Century earlier. See Paschoud’s Bude edition 
pp. 241-244 for a full discussion. 

(45) But see n. 18 for a striking Contemporary example — or, it may be, 
a much earlier anticipation, if Eunapius or possibly his source — Oribasius ? — 
lies behind Zosimus //jV 11.38. 

(46) See R. Delmaine, Largesses Sacrees et Res Privata, Paris, 1989. 
(47) SH 23.9-24 ; cf. 21.1 on the aerikon. 
(48) SH 20.5 ; cf. 23. 
(49) SH 25 — this chapter also contains the account of Justinian’s efforts 

to replace imported silk with a homemade Version, more suited to the require- 
ments of the Constantinopolitan market. 

(50) E. Patlagean, Pauvrete Sociale et Pauvrete Economique ä Byzance, 

4-7 siecles, Paris, 1984. 
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such as Procopius’, to grapple in writing with the new criteria 
for wealth and power. 

So, to answer the first of the questions with which we set out, 
(“what, besides Wars and Buildings did Procopius write ?”) my 
answer would be three — at least three (5I) — separate works, 
a novel, an aitiology, a finance pamphlet. They don’t belong 
together ; it is only habit and the uniformity of style in the 
narrowest of senses that makes us think they do. That, and, 
obviously, the fact that when they first certainly reappear after 
Procopius’ death, they appear yoked together as we now have 
them in the document known as the Secret History. 

We come now to the second qustion, that of the context and 
Compiler of the Secret History. The question really is, when, and 
for whom, might what we have identified as three free-standing 
and separate essays by Procopius have been packaged into the 
single work we now have ? 

If the work was, in any sense, Procopius’ own Compilation, 
the date of the combined books first appearance would — 
obviously — fall within his lifetime ; current research (52) indicates, 
that, if Procopius were the Compiler, a date either in the second 
half of the 540’s or possibly the early 550’s A.D. seems the likeliest 
moment. These are the years of Procopius’ return from Italy, 
his supposed disaffection from the times, and, in my under- 
standing, his disaffection from the conventional and traditional 
historiography of the school of Gaza. Alternatively, if these were 
the years when he wrote the separate essays — as I think their 
total lack of unity indicates — then at any time from — say, 
553 A.D. — on, some other hand could have recycled the essays 
in question into a form which, for whatever reason, suited his 
purpose. 

The indisputable terminus ante quem is the Souda at the end 
of the tenth Century (53). Now although in most cases the authors 

(51) SH 11.33 speaks (presumably) of a forthcoming account of Justinian’s 
treatment of the heresies afoot in his day. There are other indications — 
e.g. 17.14 — that Procopius produced, or at least envisaged, several further 
essays on topics he thought important. 

(52) See Cameron ch. 12. 
(53) A. Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, 1991, 

vol. ii, s.v. Souda. 
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of this encyclopaedia took their historical entries from the 
Excerpta (Eklogai) of the reign of Porphyrogenitus some fifty 
years before, in the case of the earlier Byzantine historians, Pro- 
copius, Agathias and Theophylact, they may have done their own 
excerpting from the texts, so that the Porphyrogenitan Excerpta 
and specifically De Virtutibus et Vitiis need not be posited as 
intermediary sources (54). The earliest date for our Compilation 
is therefore ca. 550 A.D. and the latest date ca. 1000 A.D. 

To bridge this uncomfortably wide gap, it may prove help- 
ful to consider, first, the strengths and weaknesses of the case 
for an early date within the timespan, the Century after Proco- 
pius’ death, for example ; and then to examine the most likely 
alternative, a late date, towards 1000 A.D. (55). 

The argument for an early date involves a closer look at the 
supposed genre of Kaiserkritik, since it has been held that Pro- 
copius, in the Secret History, gave a fresh impetus to a whole 
category of writings hostile to the emperor and imitations of his 
criticisms of Belisarius, Justinian and Theodora began to appear 
almost immediately. Tinnefeid, for example (56), analyses how 
Procopius’ use of the techniques of exaggeration, comparison and 
alleged motivation, taken from the handbooks of rhetoric (pro- 
gymnasmata) in the first place, can, in his view, be seen to have 
been copied in sixth and seventh Century authors such as Evagrius 
and John of Antioch. The Secret History in its entirety (57) is 
taken to have been a kind of manual for later historians, critical 
either of Justinian and his court, or, more commonly, aiming 
off at whoever was emperor in their own day (58). 

(54) For a fuller discussion, see C. de Boor, “Suidas und die Konstanti- 
nische Excerptsammlung”, Byz. Zeit. 21 (1912) pp. 381 ff. 

(55) The period when the clash between iconoclast and iconodule was at 
its height, the eighth Century, was not, one would have thought, a likely time 
for the compilation, being too preoccupied with theological battles and 
concerned with doctrinal issues. 

(56) Tinnefeed, ch. 1. 
(57) Though the bulk of the topoi and vocabulary of the supposed genre 

come from the chapters on Justinian and Theodora, because some points 
are drawn from both the Belisarius story and the section on economics, the 
Kaiserkritik school of thought clearly envisages the Secret History in its present 

form. 
(58) The tradition is held to have lasted down to the Renaissance, when 
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Dependence on the Secret History is held to reveal itself in 
two ways, (a) by verbal borrowings and (b) by the repetition, 
in different words, of the same grounds of complaint against an 
emperor. Let us consider, first, the case for verbal borrowings 
in Evagrius and second, the case for repetition of points of 
substance in John of Antioch. 

Evagrius (59) criticizes Justinian in the fourth book of his 
Ecclesiastical History, chapters 30 and 32, and he mentions him 
en passant at the Start of the fifth book simply to say he has 
gone to Hell — which might or might not be an echo of Pro- 
copius’ last words in the Secret History (“when he dies then well 
know whether he was, in fact, man or archfiend”). In the fourth 
book, howcver, there is a more sustained attack on the emperor 
for his avarice, yprjpdxcov (mkrjaxoQ, his profligacy, yprjpaxoav 
äfaiör/Q, his covetousness of others’ property, xcöv äXXoxpicov 
spaaxtjc;, and the fact he has spread confusion and disarray, 
OöpvßoQ, Kai xapayrj. Now Procopius had described the emperor 
as having no shame about his avarice, aidox xrjQ änlpoxiaQ, as 
plundering the property of others, yprjpd.xcov äpnayij, and as 
stirring up and bringing confusion on everything, kvkcov Kai 
xapäaacov änavxa (f>()). 

John of Antioch, in fragment 215 (Müller) (61), speaking of 
Anastasius, says that he made the propertied classes suffer, that 
he encouraged the sale of office, displayed an insatiable passion 
for money and reduced the size of the army beyond the limits 
of safety. Procopius in the Secret History had made all these 
points and at far greater length, but in different words and, of 
course, about Justinian, not Anastasius (62). 

It has to be said that it is impossible to prove dependence 
or its absence in such cases (63). What decides me against a link 

humanist tendencies — the taste for moderation, chivalry and culture — 
militated against its continuance, except in Russia, where Rubin sees Trotsky’s 
polemics against Lenin as a last example of the genre ! See Rubin, Iustinian, 
p. 244. 

(59) See A. Cameron, “Early Byzantine Kaiserkritik : two case histories”, 

By zantine and Modern Greek Studies 3 (1977) 1-17. 
(60) Evagrius, IV, 30 ; SH14.6 ; 6.20 ; 9.50. 
(61) Müller, Fragmenta Historica Graecorum, IV. 
(62) E.g. SH 19.5-17. 
(63) P. Allen, in Evagrius Scholasticus, the Church Historian, Leuven, 
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is, in the case of Evagrius, the fact that elsewhere — in the other 
thirty-nine chapters of Book IV, when he uses Procopius (that 
is, Wars), he says as much, and quite explicitly (ytypanxai dt 
JlpoKoniqj tw prjxopi) — so why not here (64) ? As for John of 
Antioch, the fact that Anastasius is the target, not Justinian, 
though John does discuss the later emperor, teils, I think against 
a connection. 

The truth is, however, that derivation — being, after all, a 
kind of mimesis — requires more than mere echoes, verbal or 
of substance — to establish its presence. There has to be the 
imitation of the author’s whole approach to a subject: perspective, 
sequence of thought, values and prejudices. Procopius’ imitation 
of Thucydides’ account of the plague is of this kind, as is 
Cantacuzenus’ imitation of them both (65). 

And, anyway, let us ask ourselves if there was a literary genre 
of Kaiserkritik in the first place. Panegyric, yes, that has its public 
function and philosophical use ; but the existence of a separate 
and single genre of Kaiserkritik has yet to be demonstrated. That 
may be arguable. At least, then, we may conclude that in the 
case of Evagrius and of John of Antioch, there are insufficient 
grounds for accepting the link with the Secret History as we 
have it: and therewith falls the strongest conclusive case for an 
early date for the Compilation. 

The argument for a later date within the ränge 547-1000 A.D. 
is based on the singulär character of the patriographic literature, 
which has been the subject in recent years of two notable new 
studies (66). My point will be the effect on the reading or listening 
public of this small corpus of literature, most — though not all — 
to be found in the two Preger volumes of the Scriptores Originum 
Constantinopolitanarum : these ränge in time from the Parastaseis 

1981, p. 10 discusses this question and concludes there is no reason to suppose 
Evagrius had read the Secret History. 

(64) E.g. Evagrius 4.12. 
(65) T. Miller, “The Plague in John VI Cantacuzenus and Thucydides”, 

GRBS 17 (1976) 385-95. 
(66) Averil Cameron and J. Herrin, eds., Constantinople in the Eighth 

Century ; the Parastaseis Syntomoi Chronikai, Leiden, 1984 ; G. Dacron, 

Constantinople Imaginaire, Paris, 1988, hereafter, Dragon. 
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of the eighth Century (776) (67) via the Diegesis (or Account of 
the building of Santa Sophia) in the ninth Century to the re- 
workings of both these early versions in a more academic and 
learned style in the tenth Century — and later, though thanks 
to our terminus ante quem with the Souda at 1000 A.D. we need 
not look past that date. 

The patriographers, it is argued, changed audience expectations 
and tolerances and accustomed people to the juxtaposition of 
hitherto diverse types of text: to the right to be (or to seem to 
be) well-informed about the high and the mighty : to a suspicion 
of corruption being endemic in high places : to a curiosity as 
to who pays what and how — and, what is more, to all these 
three together — there’s something of the columnist’s diary 
throughout the Patria. The recurrence of these elements confers 
a common tone on all the tracts — “le ton gouailleur et l’humour 
subversif” (68) is how Dagron puts it. This cocky mefiance is 
constantly present, being only slightly more accentuated in the 
earlier Parastaseis than in the later Patria. Its relevance to Pro- 
copius is that, once used to the combination of apparent inside 
information, hints of devilment in high places and gossip about 
money matters, a public will have been created with a mindset 
to which the combination in one of the three Procopian opuscula 
previously described would not have seemed the mishmash of 
genres I suggest it seems to us, at least if we read it attentively. 

We may take the three elements in the Patria separately. First, 
the Claim to know the truth about people and places in the 
capital’s past: a good example is the passage about the statues 
that once stood by the church of St. Theodore (69) — they include 
statues of the imperial founder’s family, of Constantine himself, 
of Fausta and of “Constantine, son of Constantine” and we are 
told, quite erroneously but with unshakeable confidence, that it 
was here, on this very spot, that the elder Constantine beheaded 
his son and namesake and here that he did penance for it for 

(67) For a discussion of the dating see Dagron, pp. 29-40. 

(68) Dagron, p. 30. 
(69) Parastaseis 7, On the Statues 93 (K II). For a discussion of this passage, 

see A. Cameron and J. Herrin, eds., Constantinople in the eighth Century : 
The Parastaseis Syntomoi Chronikai, Leiden, 1978, pp. 180-181. 
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forty days — none of which is true but is characteristic of the 
pretensions to inside knowledge to be found in this literature 
at every turn. To this example may be added the tale of Justin II’s 
sister-in-law (70) whom the statue of Aphrodite exposed — in 
more ways than one — and showed up as an adulteress. Another 
celebrated “incident” concerns the wedding of Theodosius II, 
foretold by the stars, where seven hellenic philosophers made 
obscure though sinister comments about the groom’s victory 
lap in the Hippodrome (71). It is always the same : the narrator 
knows the inside story — and there always is an inside story 
where the Palace is concerned — and nine times out of ten the 
personages involved, emperors, empresses, generals, officials 
emerge diminished from the revelation. To readers or an audience 
familiär with this idiom, the story of Belisarius and Antonina 
would not be all that surprising. 

Second, the patriographers were regularly ambivalent about 
their rulers. Dagron has described the corpus as “a literature of 
doubt and Subversion” (72). For example, Constantine is said to 
have become founder of Constantinople only by defeating its 
citizens, annulling its past and trampling its pride underfoot by 
erecting the huge columns that marked the actual stages of the 
city’s capture. But if Constantine were guilty of shedding Citizen 
blood, how much more was Justinian indirected ? In building 
Santa Sophia, had he not boasted that he had surpassed King 
Solomon, usurping God’s glory in claiming the Temple, which 
Solomon himself had not ventured to do ? Justinian, indeed, was 
more to be compared with David than with his son, by reason 
of the bloodshed of both their reigns — in Justinian’s case, the 
reference is to the suppression of the Nika Riots — and also 

(70) On the Statues 65 (K II). For a discussion of the extraordinary place 
of statues in the world-picture of the Patria, see Dagron, pp. 128-163. 

(71) Parastaseis, 64. See, once again, Dagron, ch. 5 and also G. Dagron, 

“Le saint, le savant, l’astrologue” in Hagiographie, cultures et societe, v-xii 
siecles, Paris, 1981, pp. 143-156. 

(72) Dagron, p. 87. The attitude to Constantine is found in On the Statues, 
50 (K II); the theme of ‘vaincre Salomon’ in the Account of the Building 
of Santa Sophia (D, and, revised, K IV). Dagron’s discussion of this motif, 
even though it may be feit to go too far on certain points, is none the less 
a brilliant analysis. 
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because in their days, the plague afflicted the people whom they 
led. So the patriographers reasoned and dwelt to such effect on 
the dark side of Justinian’s reign that they must surely have 
preconditioned audience expectations for Procopius’ Prince of 
Darkness, as he appears in what is now the middle section of 
the Secret History. 

It is also the Account of the Building of Sancta Sophia with 
its revision a Century later (73) which contains the evidence for 
the third ingredient in the Patria which, taken together, made 
the Compilation, I argue, of the Secret History (out of its three 
separate parts) a viable undertaking. For here we find a Com¬ 
munity interested in the detail of the costs and requisitions 
involved in so great a public construction : while the sophistication 
of the interest in money must not be overdone — there are two 
occasions when angelic contributions explain the overcoming of 
sudden dire shortfalls — still the detail and the attempted 
systematic precision seem novel. Here are one or two examples ; 
3,200 kentenaria is given as the total spent and a serious effort 
is made to break the figure down into its constituent parts, 
50 pounds (gold) for this, 38 for that; 452 kentenaria is given 
as the total for the first stage, this on the authority of one 
Strategios (74), the accountant for the project. Dagron describes 
The Account of the Building of Santa Sophia as “a new sort 
of literary exercise” (75); if he is right, might it not be possible 
to argue that here, too, the way was being prepared for the last 
ten chapters of the Secret History, with their endless denunciation 
of imperial fiscal policy ? In combination, most importantly, with 
the other two outstanding patriographic traits, insider knowledge 
and ambiguity, not to say hostility, to rulers contaminated with 
evil. 

Therefore, it is a date up towards 1000 A.D. which is to be 
preferred, on the grounds that the appearance of the patriographic 
literature with its extraordinary mixture of information, innuendo 

(73) For a discussion of the date, see Dagron, ch. vi. The most explicit 
references to costs and budgets come in the earlier version. 

(74) Discussed by Dagron, p. 198. It is interesting to note the recurrence 
of the idea of “lending to the Lord” in the Building of Santa Sophia, see 
now Dagron’s discussion, p. 218. 

(75) Dagron, p. 287. 
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and “pounds, Shillings and pence”, was, in effect, the prerequisite, 
the sine qua non for the Compilation of the Secret History. 

How close to 1000 ? Something may be inferred from a closer 
look at the Souda’s citations from the Secret History. The number 
and length of the excerpts, which come from all sections of the 
work (this can easily be checked using Haury’s edition, with its 
comprehensive apparatus) might be taken to suggest a thorough 
and even enthusiastic reading by the editors. This otherwise un- 
known work, so far as we know — it is striking that the title 
does not figure in Photius’ Bibliotheca — is quoted by the Souda 
only slightly less often than Demosthenes and Homer ! May this 
fact not reflect a relatively recent publication, ostensibly of a 
complete but neglected work by Procopius, in fact of an ingenious 
and only lately put-together compilation ? A Compilation no older 
than forty or fifty years back from the Souda itself ? 

Put together as it now is, the book purports to be the vera 
historia of an imperial court in times long past, a denial that 
the sixth Century aula was anything like as Christian and god- 
fearing as imperial tradition made out — in fact, the reverse. 
It is worth recalling that there was another conflicting set of 
historical accounts of another imperial household in circulation 
circa 950 — Constantine VII’s effort to elevate the memory of 
his grandfather Basil I, founder of the Macedonian dynasty (76) 
and the events surrounding his accession in 867. On the one side 
are ranged the emperor himself, author of an encomium and 
a most filial biography (77); alongside him “Genesios” and Theo- 
phanes Continued, equally laudatory of Basil, equally brief at 
any awkward points ; on the other side is the Version found in 
Symeon the Logothete, especially where he uses the tradition 

(76) There is an extensive literature on the historiography of the period 
of which I mention only a sample ; G. Moravcsik, “Sage und Legenden 
über Kaiser Basilius I” DOP 15 (1961) 61-126 ; R. Jenkins, “Constantine VH’s 
portrait of Michael III” Acad. Roy. de Belgique, Bull, de la classe des lettres 
et des Sciences morales, 34 (1948) 71-77 ; N. Adontz, “L’äge et l’origine de 
Tempereur Basile 1 (867-886)”, Byz. 8 (1933) 4755-523 ; P. Karlin-Hayter, 

“Etüde sur les deux histoires du regne de Michel II”, Byz. XLI (1971) 452- 
496, and by the same author “L’enjeu d’une rumeur. Opinion et imaginaire 

ä Byzance au ixe siecle”, JÖBG 41 (1991) 85-111. 
(77) Theophanes Continuatus, Book V. 
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drawn from George the Monk Continued (78), also present in 
Liutprand and surviving into the next Century. This alternative 
Version refuses to soften the picture of an able Opportunist, less 
noble than was later claimed, guilty of the murder of Bardas, 
his rival, ready to share in a dubious menage a trois with Michael 
and his concubine and, finally, ready to participate in the bloody 
assassination of his patron and emperor, Michael; Symeon con- 
jures up a dreadful scene, reminiscent of Rizzio’s death at the 
hands of the Scottish lords. It is true that he includes some of 
the folkheroic themes in the Basil tradition — St. Diomedes’ 
porter (the Biblical Samuel theme), the taming of the spirited 
stallion (the Bucephalas theme) but on the key issues, including 
that of Leo’s parentage, the Logothete shows no inclination to 
tone down Basil’s career up to and including his accession. 

It is he, as you will have guessed, who is my candidate as 
Compiler and his apparent object, I suggest, will have been the 
exposure of that much earlier court, couched in a medley of 
themes that the patriographers had by this time made acceptable. 
The Secret History could be taken at its face value by its tenth 
Century readers ; but it could also be read as a covert and in- 
direct attack on Porphyrogenitus’ whitewashing activities, with 
neither general, emperor nor empress — in fact none of the palace 
circle — emerging as the austere and pious persons of the current 
imperial Propaganda. 

It may be feit that the whole enterprise of taking the Secret 
History apart only to have it stitched up and published four 
hundred years later is unnecessary. Familiarity speaks powerfully 
for leaving the work as we have it, as we have always known 
it, a single albeit unsatisfactory and curious aberration by Pro- 
copius. I would only say in conclusion that to dismiss out of 
hand the analytic approach is to refuse to probe further the nature 
of genre and mimesis both — and also to refuse to consider 
the attitude of anyone but the author : where the Secret History 
is concerned, the identity and character of the audience is of 
scarcely less importance. 

(78) This point is clearly made by P. Karlin-Hayter in the first of the articles 

cited above. 
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Appendix on some of the details of the compiler’s techniques. 
There is, to begin with, the preface (79). The first sentence is 

nearly identical with the first sentence of Wars 8, but in the case 
of the latter the context is far more appropriate. The gist of the 
opening is that area by area accounts (e.g. Persica, Vandalica, 
Gothica) are going to be replaced in this “supplementary” volume 
with a simple chronological narrative ; this makes excellent sense 
for Wars 8 but is hard to interpret for the Secret History — 
what, exactly, is being replaced with what ? Commentators will 
reply, the official version with the true facts, or, the factual 
account with the moral evaluation — plausible in theory, this 
account breaks down when the actual content of the Secret 
History is considered more closely. It is more likely that Wars 8 
is the real locus of the sentence and that an interpolator has 
taken it from there to form part of a stitched-together preface 
for his compilation, which we now call the Secret History. 

If this is so, we can perhaps see another expedient adopted 
by the Compiler. By taking what had been the opening and 
closing sentences of the aitiological essay (Justinian and Theodora 
as agents of Darkness), and placing them, respectively, in the 
newly contrived “preface” — that is, the references to “causes” 
in ch. 1.3 — and, subsequently, to the close of the whole com¬ 
pilation — that is, the allusion to Justinian’s demonic nature 
in ch. 30.34 — the Compiler, in my view, achieved a spurious 
coherence ; the one — abrupt — internal cross-reference at 
ch. 17.1 (looking back to the Belisarius and Antonina story) may 
be considered another coherence-creating effect. 

University of Canterbury, K. Adshead. 

Department of Classics. 

(79) For further discussion of the preface, see J. Sykoutres, “Zu Prokops 
Anekdota”, Byz. Zeit. (1927) and F. Ruhe, “Die Interpolationen in Prokops 
Anekdota”, Rheinisches Museum 69 (1914) 284-298. 



SOME DOCUMENTARY LIGHT 
ON LATE BYZANTINE ALBANIA (*) 

Land of Albania ! let me bend mine eyes 
On thee, thou rugged nurse of savage men ! 
Byron, Childe Harold’s Pilgrimage, Canto II. 38,338-9 

In the words of a rare Western expert, Alain Ducellier ('), “c’est 
le charme de l’inconnu qui m’a attire vers rAlbanie”. In my own 
case, that is an agreeable, if not the only, reason to (as Star Trek 
almost had it) Baldwinly go where few have gone before. 

Since Ducellier completed what he called “une sorte de voyage 
de decouverte”, converting ‘1’inconnu’ into ‘le connu’ has been 
facilitated by the publication of Dokumente Per Historine E 
Shqiperise le Shek, XV (Documents for 15th Century Albanian 
History) by Injac Zamputi and Luan Malltezi (2). This first 
volume contains 577 items, commingling both previously pub- 
lished and unpublished material. They are drawn in the main 
from the archives of Venice and Ragusa (Dubrovnik), a congenital 
collocation of La Serenissima and Byron’s Pearl of the Adriatic. 
A parallel series for the 16th-17th centuries, providing comparison, 
contrast, and continuity, has also begun in the shape of a first 
volume in similar format, this time by Zamputi alone (3). Whilst 

(*) This paper was originally prepared for the XVIIIth annual Byzantine 
Studies Conference held at the University of Illinois, Champaign-Urbana, 
October 1992. Readers are asked to accept it as an esquisse. Further, more 
comprehensive studies are contemplated. 

(1) In the Introduction (p. xi) to his Variorum collection (London, 1987), 
L’Albanie entre Byzance et Venise, xe-xve siecles. 

(2) Published in Tirana (1987) under the direction of Albania’s most 
distinguished mediaeval historian, Aleks Buda. 

(3) Dokumente Te Shekujve XVII-XVII Per Historine E Shqiperise (Tirana, 
1989). Because of the recent upheavals in Albania and its present serious 
Problems (an acute shortage of paper being sadly pertinent), it is unclear when 
or even if the projected further volumes will appear. 
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these are by no means the first collections of such documents (4), 
they are in Western terms more Professional in method and 
presentation, and less constrained by the Marxist-Leninist-Enver 
Hoxha-ist straitjacket of the old and unlamented communist 
regime. 

In the Zamputi-Malltezi volume, the materials from the Ve- 
netian archives, although not uniform, contain some prepond- 
erance of officialdom, with military and economic matters to the 
forefront. Those from Ragusa, in more urgent need of publication 
for the period after 1406 as the editors say, display a wider ränge 
of documents, including many wills and other highly personal 
matters. The 280 items that comprise Zamputi’s later volume 
include not only official and unofficial business, but extracts from 
diaries and, in some ways the most interesting, a couple (nos. 230- 
31) of anonymous descriptions, in quite literary form at times, 
of the geography, inhabitants, and mores of Albania. 

A recent World War II memoir, Reginald Hibbert’s Albania’s 
National Liberation Struggle: The Bitter Victory (London, 
1991) (5), kicks off (p. 3) with the Claim that Albania had no 
national image in mediaeval times. This defies the anonymous 
15th Century Byzantine satire Mazaris (6) which excoriates Al- 
banians for their thievish, deceitful, and brutal ways, a verdict 
that resonates via Byron’s Childe Harold down to such modern 
accounts as Julian Amery’s Sons of the Eagle (London, 1948) (7). 
Nor is the Mazaris mere satirical overkill. There is Ducas, who 
brands Albanians as a barbarous race, lumping them in with 

(4) See the detailed survey by Ducellier, “Les etudes historiques en 
Republique populaire d’Albanie (1945-1966)”, Revue Historique 237 (1967), 
124-44, repr. in his aforementioned Variorum collection. There is also much 
valuable Information in A. Pipa, Albanian Literature: Social Perspectives 
(Munich, 1978), esp. 199-259. 

(5) See my review for the journal Intelligence & National Security 7.4 (1992), 
492-495. 

(6) Ed. (Buffalo, 1975) by J. N. Barry, M. J. Share, A. Smithies, and L. 
G. Westerink, sect. 175, p. 78. 

(7) Where a typical passage (p. 12) describes Albanians as “ungovernably 
proud, impatient of all restraint, utterly unteachable, deaf to appeals, suspicious 
of intentions, hard to lead, and impossible to drive ; great gentlemen and 
great robbers, prizing honour above honesty, gold more than both and power 
beyond them all”. 
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other olfending Balkan races as greedy pigs and rabid dogs (8). 
Other literary complainers include John Kantakuzenos on Al- 
banians as lawless nomads (9) and Sphrantzes on how half the 
Morea was “Albanised” (,0). 

Given that the very first canto of an Albanian folk epic begins 
with this tasteless boast by its hero-narrator, “I opened the Slav’s 
door and raped the girl on the bed” ("), it may be hard to 
disagree. The immediate point is how these literary character- 
isations are buttressed by the documents. A clause in Ancona’s 
Constitution forbade hospitality to Albanians because of their 
malice and viciousness (l2). Royal decrees of Naples in 1506 and 
1564 prohibited them from bearing arms, living in unwalled 
villages, and keeping horses (13). There are many similar regu- 
lations (14). 

An anonymous description of 1571 (no. 231 in Zamputi) re- 
counts how Albanians, especially those in and around Ulqin (old 
Colchis) dislike and scorn foreigners because (as some say) of 
emotions originally inspired by Jason’s abduction of Medea, an 
interesting blend of classical myth and mediaeval local politics. 
Cognate examples fitting the past to the present, both in this 
same document, are perpetuation of the claim (,5) that Ohrid was 
the birthplace of Justinian I, and that Ulqin with other cities in 
the region boasted as one of the leading three families the 

(8) Ed. V. Grecu (Bucharest, 1958), 23. 9 ; 24. 6. 
(9) Cf. on this G. Stadtmüller, Forschungen zur albanischen Früge- 

schichte (2nd ed., Wiesbaden, 1966), 99. 
(10) See the discussion of this by A. Philippson, “Zur Ethnographie des 

Peloponnes”, Petyermanns Geographische Mitteilungen 36 (1890), 8. 
(11) “Hapa Deren e Shklavunit... vodha e vashezen m’shtrat” : text in (ed.) 

G. De Rada & N. Jeno de- Coronei, Rapsodie di un poema albanese 
(Florence, 1866). 

(12) “Quoniam Albanenses viri sanguinei sunt et malignantes omnes, a 
quibus tanquam a furiosis gladiis adfugendum est” : (ed.) M. Süfflay, Srbi 
i Arbanasi (Beigrade, 1925), 78. 

(13) For these, and several other cognate texts and references, see Pipa, 

op. cit., 43 n. 65. 
(14) Surveyed with full documentation by Pipa 40-8, to whom I am here 

much indebted. 
(15) Described in the notice of that city in the Oxford Dictionary of Byzan- 

tium (1991) 3, 1514, as “evidently fictitious” and as a 12th Century tradition. 
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descendants of Brutus the Caesaricide, their existence being traced 
back to the civil war between Caesar and Pompey and (of course) 
the role played in its early stages by the Albanian cities of 
Apollonia and Dyrrachium, now Pojan and Dürres (16). In the 
same vein, this document adds Ulqin to the short list of the 
Byzantine monasteries of Hodegon and Somela claiming to own 
icons of the Virgin Mary painted by St. Luke, this one being 
further described as decorated with precious jeweis (,7). Other 
texts (nos. 222 & 390 in Zamputi-Malltezi) similarly enhance our 
knowledge of silver icons and chalices in late Byzantine times (,8). 

This is (happily) not the place for that venerable warhorse, 
the connection and continuity between Albanian and ancient 
Illyrian, Thracian, Pelasgian or what you will (l9). But since the 
earliest example of written Albanian is the baptising formula set 
down on 8 November 1462 by Paul Angelus (archbishop) of 
Dürres and collaborator of Skanderberg) (20), and the first real 
text the ‘Mass Book’ of Gjon Buzuku (2I) published in 1555, any 
earlier signs of Albanian as a recognised vernacular are welcome. 
Modern Albanian accounts always posit the same two, the State¬ 
ment of 1332 by the French dominican Guillaume Adae that 

(16) Zamputi 304 n. 14 is inclined to eliminate these Bruti as an error 
of transliteration. 

(17) See the notice of St. Luke in ODB 2, 1256. 
(18) No silver icons actually survive, according to the ODB (2, 980) notice. 

For the similar lack of chalices, and relative paucity of literary information, 
cf. ODB 1,405. 

(19) The best modern account of all problems and theories is that of E. P. 
Hamp, ‘Albanian’, in (ed.) T. A. Sebeok, Current TYends in Linguistics 9 
(The Hague, 1972), 1626-92 ; cf. A. Thumb, ‘Altgriechische Elemente des Alba- 
nesischen’, Zeitschrift für Indogermanische Sprach und Altertumskunde 26 
(1909). 1-20. When discount is made for the obligatory Marxist approach, there 
is much of interest in the papers by various Albanian scholars in Problems 
of the Formation of the Albanian People. Their Language and Culture (Tirana, 
1984). 

(20) See J. Kastrati, ‘Shqipja Ne Shek. XIII-XV’, Zeri i Popullit, 9 Sept. 
1988, 3. An anglophone account of this and some of the following items 
is provided by K. Bihiku, A History of Albanian Literature (Tirana, 1980), 
11-6, also by L. Malltezi, ‘When did Albanian Begin to be Written ?’ New 
Albania 3 (1990), 14. 

(21) On the Meshari of Gjon Buzuku, cf. the references in the previous 
note, also Pipa 88. 
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“the Albanians have a language quite different from Latin” (22), 
and Barleti’s mention in his Siege of Shkodra (1504, in Latin) 
of annals of that city written vernacula lingua (23). An anonymous 
description of Albania penned in 1570 (no. 230 in Zamputi) de- 
scribes the country as a linguistic patchwork, instancing Slav and 
Greek. Zamputi’s addition of Albanian owes more to patriotism 
than the original Italian text (24). However, in the aforementioned 
other document of this type, the inhabitants of Ulqin are said 
to speak an Albanian dialect quite different from the one used 
in Dalmatia, a distinction that still holds good. But the liveliest 
affirmation has got to be the following deposition from the 
Ragusa archives (no. 144 in Zamputi-Malltezi, 24 October 1401): 
“George the piliparius wounded the priest Domeniku in the head. 
Pribili, George’s apprentice, said in evidence, ‘I saw the priest 
come into the shop of my master George. They spoke to each 
other in Albanian which I did not understand. I then saw the 
said George shove the said priest in the ehest in such a way 
that he involuntarily collided with the door of the shop’”. 

Punch-ups are a recurring theme (25). The most cosmic one 
is that between a tailor and a Jew in the following deposition 
(no. 191 in Zamputi-Mallteri, from Ragusa, 21 February 1402): 
“Isaac the Jew brings an action against John the Albanian, a 
tailor, for assault. John the Albanian, the tailor, brings a counter- 
suit against Isaac the Jew for trying to take away without paying 
a jacket which he had made for him”. As one who actually 
witnessed a brawl between an Albanian tailor and a customer 
dissatisfied with his bespoke suit in a Calgary shop, I am 

(22) Guillaume Adae is the individual formerly known as Brockard the 

Monk ; cf. n. 20 above for pertinent references. 
(23) Again, see n. 20 for references. None of these sources adduce Ducas 

(15. 2) who includes Albanians in a register of Balkan peoples “each speaking 
their own language”. 

(24) The Italian text (Zamputi 273) says, “qualli popoli sono anco diffe- 
renti; di lingua, perche d’Antivari fino in Istria si parla la lingua schiava, 
e da Dulcigno fino alla Vallona e suoi confini si usa anco la lingua greca”. 
Zamputi (288 n. 3) asserts that the second ‘anco’ must imply the use of 
Albanian as well as Greek, but it might simply refer back to the speaking 
of Slav. 

(25) See, e.g., nos. 115, 245, 283, 382, 383 in ZAMPu ri-MAixrEzi, all from 
the Ragusa archives. 
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especially drawn to this text! But such episodes help to enhance 
the offering and acceptance of the philojudaic policies of the 
Ottoman empire as delineated in Stanford Shaw’s recent book 
on this subject (26). In light of the ODB notice (3, 2007) regarding 
uncertainty as to the independent Status of Byzantine tailors, it 
is worth pointing to the frequent appearance of the profession 
as a distinct one in these documents (e.g. nos. 55, 80 in Zamputi- 
Malltezi). 

From literary to literature is not always a small step, but present 
demands of time make it so here. A fascinating detail apropos 
the content, manufacture, and price of books is provided in a 
record from Ragusa (no. 457 in Zamputi-Malltezi, 1 September 
1404). A certain Mate Gazulli purchases for 60 ducats a bible 
belonging to the archbishop of Tivari. It has covers of red velvet 
with white linen lining, contains the New Testament and all the 
Old save for the Psalms of David, is written in Lombard 
lettering (27), and has explanatory notes added in, perhaps in 
Albanian (28). Lombard bibles tempt one light-heartedly to recall 
Sir Nicholas Gimcrack’s claim in Shadwell’s play The Virtuoso 
to have harnessed the luminous powers of rotting meat: “I have 
read a Geneva Bible by a leg of pork”. Another compelling detail 
in this document is the name of the purchaser, since it suggests 
a Connection with the family that produced the scholar-diplomat 
Pal Gazulli (c. 1405-1470) and the astronomer and translator of 
Ptolemy, Gjon Gjin Gazulli (1400-1465) (29). 

(26) S. J. Shaw, the Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic 
(London, 1992). 

(27) Described by Zamputi (521 n. 2) as a kind of lettering also called 
‘Beneventan’, originating at Monte Cassino in the 8th Century and percolating 
into the Balkans from Southern Italy. He adduces E. M. Thompson, Paleo- 
grafia Greca e Latina (Hoepli, 1940), 180, which is inaccessible to me at the 
time of writing. 

(28) An inference drawn by M. Zeqo, ‘Deshmi Te Veprimtarise Intelektuale 
Te Shqiptareve Ne Shekullin XV’, Zeri i Popullit, 24 August 1988, 3. 

(29) For a detailed account of Gjon Gjin Gazulli, cf. E. Burrja, ‘Shkencetar 
Dhe Atdhetar I Madh’, Zeri i Popullit, 3 July 1990, 3. This Gazulli was 
omitted, perhaps for some unexpressed ideological reason, from the official 
Fjalori Enciklopedik Shqiptar (Tirana, 1985), though Pal Gazulli is in (p. 305). 
The family connection with Mate Gazulli is made in Zeqo’s article. 



I.ATE BYZANTINE Al.BANIA 35 

Had I but time enough and more (30)... We can just squeeze 
in one last big item. Depending upon which textbook you read, 
the modern Capital of Tirana was founded in the 15th or 17th 
Century, its name deriving either from Teheran or the aetiological 
answer given by a little boy asked why he was dropping sand 
in a thin line : “tjerri rane” (I am spinning sand) (31)- Nicely 
enough, official Albanian versions have none of this. Applying 
Occam’s razor, they derive the name from the Justinianic fortress 
Tirkhan in New Epirus, mentioned by Procopius (Aedif. 4. 4. 3). 
No one seems to have thought of Trana, adduced in the same 
Procopian list, not even Sophie Juka who (32) explored this issue 
at length some years ago and pretty well put the kibosh on the 
Teheran etymology. Juka noticed one of our aforementioned 
anonymous descriptions of Albania (no. 230 in Zamputi) in which 
a district and a hamlet, respectively called Tiranna and Tirana, 
are named. But she did not know our other such description 
in which the allotropes Tianara and Tiaretta occur (33). It is clear 
that the name Tirana existed in one form or another in the 16th 
Century, there probably being the same distinction between city 
and district as now (34). 

Albania has many particular features, not all enviable. As a 
nation in any real sense, it did not exist until 1912 (35). It must 
be the only country whose throne was offered to an English 
cricketer, C. B. Fry. Its late dictator Enver Hoxha, an unusually 
learned and witty writer for a Marxist, is probably the only head 

(30) For other documents attesting to literacy and books, see (e.g.) nos. 10, 
28, 390 in Zamputi-Mallteri. 

(31) For a bibliographical repertoire of textbooks and reference manuals, 
and for this purely oral anecdote, see Jo ka’s article below. 

(32) S. Sophie Juka, ‘A Few Remarks Relative To The Origin Of The 
Name Tirane, Tirane, Albania’s Capital’, East European Quarterly 20.1 (1986), 
99-106. 

(33) No. 231 in Zamputi (p. 301). Juka(writing before Zamputi’s collection 
was published) took her Information from the text published by the Jugo- 
slavenska Akademija Znanosti I Umjetnosti in Starine 12 (1880), 193-205. 

(34) Zamputi (nos. 230, 231, 276) takes the Italian descriptions of Tirana 
(in all the various spellings) to refer to the ‘fusha’ or rural district. 

(35) Cf. Ducellier, ‘Genesis and Failure of the Albanian State in the 
Fourteenth and Fifteenth Centuries’, in (ed.) A. Pipa & S. Repishti, Studies 
on Kosova (Boulder, Colorado, 1984), 3-22, repr. in his Variorum collection. 
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of state ever to discuss Homeric philology with Stalin (36). In 
late Byzantine and early Ottoman terms, Albanians (Skander- 
berg apart) were more on the receiving than the giving end of 
things. But it is an ancient land, rieh in classical sites and 
Byzantine churches (37), the country that produced the painter 
Onufri. Both in terms of its own remains, and its appearances 
in the documents of others, Albania provides many not always 
appreciated opportunities for Byzantine historians to dot and 
cross some frequently significant, always interesting, I’s and T’s. 

JJniversity of Calgari. Barry Baldwin. 

(36) E. Hoxha, With Stalin : Memoirs (English ed., Tirana, 1979), 80-1. 
(37) In addition to the vast amount of Information provided by Ducellier's 

collection of papers, see Z. Andrea, ‘Archaeology in Albania, 1973-1983’, 
Archaeological Reports 30 (1983-84 — published in association with the 
Journal of Hellenic Studies), 102-19, also the relevant papers by different 
people in (ed.) Jean-Paul Descoeudres, Greek Colonists and Native Popu~ 
lations (Canberra & Oxford, 1990), reviewed by myself in Bryn Mawr Classical 
Review 2.3(1991), 117-22. 



THE PREFECT OF CONSTANTINOPLE 
FOR 362 AD : THEMISTIUS 

Until the early nineteenth Century scholars considered Themis- 
tius to have been the Emperor Julian’s Prefect of Constantinople 
for 362 AD on the authority of the Souda entry on Themistius (1). 
However, in 1815 Angelo Mai discovered in the Codex Ambro- 
sianus a previously unknown oration of Themistius, now Oration 
34 in the Standard corpus of Themistius’ speeches (2), in which 
the imperial counselor reports that he had rejected the prefect- 
ship of Constantinople from an unnamed emperor who honored 
philosophy. Mai’s Identification of the anonymous emperor as 
Julian in his printed edition of this speech (3) has established a 
consensus of opinion that Themistius was not Prefect of Con¬ 
stantinople under Julian. Some scholars argue with Mai that 
Themistius refused Julian’s offer of the Office (4 *) while others 

(1) Infra n. 123. 
(2) Mai’s editio princeps of this oration was published in 1816 as Themistü 

philosophi Oratio in eos a quibus ob praefecturam susceptam fuerat vituperatus, 
inventore et interprete Angelo Maio (Mediolani, regiis typis) and was reprinted 
in A. Mai (ed.), Classici auctores e Vaticani codicibus editi IV (Rome, 1831), 
306-53. Mai’s editio princeps with notes and preface was included in the W. 
Dindorf edition of Themistius’ surviving orations, Themistü Orationes (reprint 
edition, Hildesheim, 1961), 444-472 and 481-486. The text of Oration 34 also 
appears in the G. Downey and A. L. Norman edition of Themistius’ orations, 
Themistü Orationes, II (Leipzig, 1970), 211-232. 

(3) Classici auctores, 331 n. 1. 
(4) A. Franke, De Pallada epigrammatigraphico (Leipzig, 1899), 29 ; L. 

MEridier, Le philosophe Themistius devant Vopinion de ses contemporains 
(Rennes, 1906), 102-103 ; H. F. Bouchery, Themistius in Libanius ’ Brieven 
(Antwerp, 1936), 207-208 ; M. Pavan, La politica gotica di Theodosio (Rome, 

1964), 31-32 ; H. Schneider, Die 34 Rede des Themistius, Ilepi rfjq dpxqQ 
(Winterthur, 1966), 43-44, 123 ; G. Dacron, “L’Empire romain d’Orient au 
iv6 siede et les traditions politiques de l’hellenisme. Le temoignage de Themis- 
tios”, Travaux et Memoires (Centre de Rech, d’hist. et civ. byz., Paris) III 
(1967), 213 n. 6 and 233 and n. 6 ; L. J. Daly, “Themistius’ Plea for Religious 

Toleration”, GRBS 12 (1971), 71. 
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maintain that Julian did not offer the Office to Themistius (5). 
The Souda reference is considered an “error” and Themistius 
is thought to have been Prefect of Constantinople once in his 
career, in 384 AD under Theodosius I (6). As a result, modern 
lists of the Prefects of Constantinople have no incumbent for 
362 AD (7). In addition, scholars speculate on the reasons for 
Themistius’ refusal of the magistracy offered by Julian or for 
Julian’s not offering the office to Themistius ; differences over 
philosophy and political policy are the reasons most often 
argued (8). 

(5) O. Seeck, Die Briefe des Libanius (Leipzig, 1906), 304-306 ; J. Bidez, 

La vie de l’empereur Julien (Paris, 1930), 388 n. 10 ; W. Stegemann, “The- 
mistios”, RE Band V A2 (1934), 1646 ; J. Kabiersch, Untersuchungen zum 
Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian (Wiesbaden, 1960), 14-15 and 
n. 41 ; R. Browning, The Emperor Julian (Berkeley, 1976), 129-130 ; P. Atha- 

nassiadi-Fowden, Julian and Hellenism : An Intellectual Biography (Oxford, 
1981), 56 ; L. Jerphagnon, Vivre et philosopher sous Tempire chretien (Tou¬ 
louse, 1983), 85 ; Id., Julien dit VApostat (Paris, 1986), 205. Only those authors 
who seem unaware of Mai’s discovery and interpretation of Oration 34 
maintain that Themistius was Prefect of Constantinople under Julian : J. 
Simon, Histoire de Tecole dAlexandrie (Paris, 1845) II, 316 ; P. E. Vigneaux, 

Essai sur Vhistoire de la praefectura urbis ä Rome (Paris and Toulouse, 1896), 
15 n. 1 ; P. Allard, Julien VApostat (Paris, 1903) II, 141 ; H. Gwatkin, 

Studies in Arianism, 2nd ed. (Cambridge, 1900), 290 n. 3. Gwatkin cites the 
Souda report of Themistius’ prefectship in Julian’s reign. 

(6) Themistius’ prefectship of Constantinople under Theodosius I is doc- 
umented by his Oration 17 delivered after his appointment to the magistracy, 
Oration 31 presented soon after Themistius entered the office, and Oration 
34 given immediately after Themistius left the post. See Mai, Classici auctores, 
329 n. 3 ; Meridier, 87-112 ; Dagron, 49-54 ; Franke, 28-29 ; Stegemann, 
RE 1646 ; A. H. M. Jones, J. R. Martindale and J. Morris, The Pro- 
sopography of the Late Roman Empire. Vol I: AD 260-395 (abbreviated 
in subsequent notes as PLRE I) (Cambridge, 1971), 892; Seeck, 304-306; 
H. Scholze, De temporibus librorum Themistii (Gottingen, 1911), 54-62. 

(7) L. Cantarelli, “La Serie dei prefetti dei Constantinopoli I: da Con- 
stanzo II alla morte di Valenti”, RAL 30 (1921), 205-215, esp. 208 ; PLRE 
I, 1056; G. Dagron, Naissance d’une capitale; Constantinople et ses 
institutions de 330 ä 451 (Paris, 1974), 240-244 (esp. 242), 275, 278-280. 

(8) See esp. L. J. Daly, “‘In a Borderland’: Themistius’ Ambivalence toward 
Julian”, ByzZ 73 (1980), 1-11 ; Id., “Themistius’ Refusal of a Magistracy (Or., 
34, cc. XIII-XV)”, Byzantion 53 (1983), 164-214. These differences concern 
especially the theory of kingship as exhibited in Julian’s Letter to Themistius 
and Julian’s anti-Christian policy. Daly is followed recently by M. Mazza, 
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Yet Mai’s argument for his identification of the unnamed 
emperor in Themistius’ Oration 34 is superficial and confmed 
to a short textual note (9). Mai’s sole reason for designating the 
emperor as Julian is the reference in the text to the emperor’s 
upholding philosophy in all his efforts. Mai cites in support of 
this identification Mamertinus’ consular address of 362 AD in 
which the orator praises Julian for his philosophical studies 
(Chapter 23) and Julian’s expression of his philosophical interests 
in his Letter to Themistius. However, Mai admits that the personal 
description of the unnamed emperor presented in the text does 
not fit the personality profile of Julian found in Ammianus 
Marcellinus 25.4. He ends the note without solving the discre- 
pancy. Mai therefore provides no detailed description of this text 
and actually contradicts his own identification. Yet this description 
is the basis of the modern view that Themistius refused Julian’s 
offer of the prefectship of Constantinople. 

Another difficulty in Mai’s exposition of Oration 34 is his 
citing in another textual note (,0) the exordium of Themistius’ 
Oration 17 in support of his view that Themistius was Prefect 
of Constantinople only once in his career and that this prefectoral 
appointment came during Theodosius I’s reign (n). In this passage 
(213c-d) Themistius says that he had recently accepted the prefect¬ 
ship of Constantinople from Theodosius because that sovereign 
had restored philosophy to the rule of the Empire ; although 
he had often been called to various magistracies by previous 
rulers, he had refused their offers because they had honored him 
only for his oratory and not for his philosophical accomplish- 
ments. But this is historically incorrect. Constantius II inaugurated 
Themistius’ public career in 355 AD by enrolling him in the 

“Filosofia religiosa ed Imperium”, in Giuliano Imperatore, ed. by B. Gentile 
(Urbino, 1986), 67-68. 

(9) Classici auctores, 321 n. 1. 
(10) Classici auctores. 329 n. 1. 
(11) Mai borrows this citation and his interpretation of it from Tileemont, 

Histoire des empereurs (Paris, 1720), V, 770. Tillemont was among the few 
scholars before the discovery of Oration 34 who doubted the Souda's report 
that Themistius was Prefect of Constantinople under Julian ; cf. Franke, 

28 and nn. 1-2. See Franke, 29 and Dacron, “Themistios”, 58 for a similar 
interpretation of the exordium of Themistius’ Oration 17. 
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Senate of Constantinople expressly for his philosophical attain- 
ments ((2) and later promoted him to the proconsulship of 
Constantinople (,3). Themistius is not recounting historical facts 
in the opening of Ovation 17, but is adopting for his purposes 
the traditional rhetorical device of establishing the superiority 
of the current ruler by a favorable comparison to his predeces- 
sors ((4). In Themistius’ imperial oratory the reigning emperor 
is the ideal ruler who esteems philosophy and the advice of a 
philosopher-counselor such as himself ((5) ; all previous emperors 
are denigrated for failing to honor philosophy or heed the advice 
of a philosopher. Since Themistius can take a government post 
only from an emperor who respects philosophy and philosophical 
counsel, by the logic of his presentation he can not admit to 
holding an office from any predecessor of the present emperor. 
Thus Themistius’ not admitting to holding the prefectship of 
Constantinople under an earlier emperor does not demonstrate 
as some commentators maintain that Themistius was Prefect of 
Constantinople only once under Theodosius I ((6). There are 
other examples of Themistius’ sacrifice of historical truth in his 
orations (17), and scholars should not take him literally in these 

(12) Oration to Constantius, 20d-21a ; cf. Schulze, 11-12. 
(13) For Themistius’ proconsulship of Constantinople see Seeck, 304-305 ; 

C. Ermaneau, “L’archonte-proconsul de Constantinople”, RA 23 (1926), 107 ; 
L. Cantarelli, “La serie dei proconsuli e prefetti di Constantinopoli”, ARL 
28 (1919), 67-68 ; PLRE 1, 890. It is traditionally dated to 357-358 AD, but 
Daly argues that Themistius’ proconsulship was from 357 to 359 AD (Byzan- 
tion 53 [1983], 171-189). 

(14) Cf. Menander II, 376 ; W. S. Macguiness, “Some Methods of the 
Latin Panegyrists”, Hermathena 47 (1932), 45-53. 

(15) J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike (Stuttgart, 1964), 
162-163 ; V. Valdenberg, “Discours politiques de Themistius dans leur rapport 
avec Tantiquite”, Byzantion 1 (1924), 559-562 ; cf. S. A. Stertz, “Themistius : 
A Hellenic Philosopher-Statesman in the Fourth Century”, CJ 71 (1976), 354. 

(16) E. g. Mai, Classici auctores, 329 n. 1 ; Meridier, 102-103. It should 
be noted that in Chapter 13 of Oration 34 Themistius recounts the official 
Services he performed for Constantius II, but he does not mention the pro¬ 
consulship he held under that emperor. 

(17) Scholze remarks (19-20) that Themistius in his later orations Claims 
to have originated from Constantinople, but it is clear from his earlier orations 
that he came from Paphlagonia. Scholze points out that few people would 
have remembered the historical truth in his late career to contradict him. 
The same would be the case with Themistius and the present issue in 384 AD : 
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passages. Nor should a modern reader be surprised or judgmental 
at such conduct: ancient panegyrists customarily took such 
liberties with historical and biographical truth for the sake of 
their rhetorical presentation (l8). 

There are other reasons to reopen the consideration of a 
possible prefecture of Constantinople for Themistius under the 
rule of Julian. Themistius expressly States in Oration 34, Chap- 
ter 13, that he had often during his career been called to that 
office (napaKlfjoi'iQ dt tni zfjv (ip'/rjv mÖTrjv ov/ äna4 oööt dig, 
d/Ud tioa/äkk). He does not state how many times he accepted 
the post, but this statement raises the possibility that Themistius’ 
took the office more than once. In addition, scholars sometimes 
express doubt that Julian is the unnamed emperor of Oration 34. 
Hugo Schneider finds the description of the unnamed emperor 
to be so vague that it is difficult to determine whether the emperor 
is Constantius II, Julian or Valens (,9). Gilbert Dagron more 
recently has argued that the emperor is Constantius and that 
the office Themistius refused was the proconsulship of Constan¬ 
tinople (20). In Dagron’s view the psychological profile of the 
unnamed emperor as presented by Themistius suits Constantius II 
and the office of Proconsul of Constantinople for 358 AD would 
have been the proper reward for the various political charges 
that Themistius had recently performed for Constantius. Al- 
though L. J. Daly (2I) successfully counters Dagron’s thesis by 
a careful study of Themistius’ oratory to show that Themistius 
was Proconsul of Constantinople for 358 AD and that the office 
that Themistius refused was the prefecture of Constantinople, 
his observation that “Julian’s personality [possessed] a set of 
behavioral characteristics that corresponds as well as any other 
emperor’s to the highly impressionistic psychological profile 

there would be few left at court to remind Themistius of an office he held 
under Julian after twenty years and after several dynastic changes. 

(18) Cf. T. C. Burgess, Epideictic Literature (Chicago, 1902), 116-117; 
S. MacCormack, “Latin Prose Panegyrics : Tradition and Discontinuity in 
the Late Roman Empire”, REAug 22 (1976), 59. 

(19) See 44 and 123-124 of his commentary on Oration 34 (supra n. 4). 
(20) “Themistios”, 54-60, esp. 57-58 and notes ; also 213-217. 
(21) Byzantion 53 (1983), 164-214, esp. 171-189. 
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drawn in Ovation 34” (22) is not a convincing demonstration that 
the emperor is Julian. In fact, Daly provides no detailed study 
of Themistius’ description of the anonymous emperor in Ova¬ 
tion 34, chapter 14, and makes only a few superficial parallels 
between Julian and the emperor (23); he is more concerned with 
establishing the reasons for Themistius’ supposed refusal of the 
prefectship from Julian (24). Yet Daly remarks on how much 
Valens suits the description of the unnamed emperor of Ova¬ 
tion 34 (25). 

Moreover, a consideration of the historical context of The- 
mistius’ Ovation 34 undermines the identification of Julian as 
the unknown emperor. Theodosius, the great anti-pagan ruler 
who finally established Christianity and outlawed paganism in 
the Empire by imperial power (26), would have been insulted to 

(22) Byzantion 53 (1983), 201. See 189-204 for Daly’s full argument that 
Julian was the emperor whose offer of the prefectship Themistius refused. 

(23) Byzantion 53 (1983), 201-202. These include a concern for the common 
good in administration and the freedom of speech that Themistius enjoyed 
with the unnamed emperor which Daly believes is more appropriate for the 
teacher-student relationship of Themistius and Julian than the patron-client 
relationship of Valens and Themistius. But see infra n. 72. 

(24) Byzantion 53 (1983), 202-204 ; cf. supra n. 8. 
(25) Byzantion 53 (1983), 194-197. 
(26) Although Theodosius did not establish a full anti-pagan legislation 

until 391 AD (N. Q. King, The Emperor Theodosius and the Establishment of 
CÄrä/ww/ty [Philadelphia, 1960], 71-86 ; M. A. Huttmann, The Establishment 
of Christianity and the Proscription of Paganism [New York, 1967], 200-209 ; 
W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius der Grossen 
[Munich, 1953], 77-88), the emperor’s religious attitude was anti-pagan from 
the beginning of his reign (Ensslin, 9 ; C. Zakrzewski, Le parti theodosien 
et son antithese [Paris, 1931], 7). It is significant that at the earliest opportunity 
he refused the pagan priestly title of pontifex maximus (Ensslin, Religions¬ 
politik, 9-10) and enjoined all his subjects to follow Orthodox Christianity 
by the famous edict Cunctos Populos (CJ 16.1.2 ; Feb. 380 AD). His baptism 
soon after almost certainly put him into an antagonistic stance against 
paganism (see King, 28-30). His law against apostates in 381 AD (King, 52) 
began a decade of increasingly hostile attitude and legislation on the emperor’s 
part against paganism that culminated in the legislative activity of 391 AD 
(J. Geffckfn, Last Days of Greco-Roman Paganism, trans. by S. MacCor- 
mack [Amsterdam, New York, and Oxford, 1978], 162 ; Zakrzewski, 7-8 ; 

Huttmann, 200-209). 
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hear Themistius, a trusted associate of the imperial court (27), 
recount an intimate association with and sympathetic treatment 
of the infamous apostate emperor. It should be remembered that 
at about the same time as the delivery of Oration 34, Cynegius, 
Prefect of the East and the emperor’s close friend, began his four 
year tour of the eastern Empire which involved the destruction 
of many pagan places of worship (28). Another reason Themistius 
would not dare to present a sympathetic depiction of his relation- 
ship with Julian in Oration 34 is that at the time of the speech 
a “war party” in the East which opposed Theodosius’ policy of 
peaceful assimilation of the Goths rallied to the memory of Julian 
who had defeated the Germans several times (29). It simply was 
not expedient for Themistius to acknowledge any positive Con¬ 
nection with Julian at the time of the delivery of Oration 34. 

The identity of the unnamed emperor of Themistius’ Oration 34 
and a possible prefectship of Constantinople for Themistius 
during Julian’s reign remain unsolved issues. Part of the difficulty 
in their solution is the lack of relevant Information in several 
important late Roman sources. There is no epigraphic witness 
to Themistius’ public career (30) and no laws survive that are 
addressed to Prefects of Constantinople before Jovius who held 

(27) Before his campaign against the Western usurper Maximus, Theodosius 
promoted Themistius to the prefectship of Constantinople to guarantee his 
control of the eastern capital and appointed Themistius the guardian and 
tutor of his son Arcadius during his absence (Scholze, 55-56). 

(28) Cynegius was an example of a Christian official dispatched to the 
provinces to implement Theodosius’ religious and other legislation according 
to their own discretion and with an unofficial writ to undermine paganism 
by any means possible. This Situation provoked local officials and zealous 
Christians to suppress paganism and destroy pagan shrines in their locality. 
Since neither the official nor the emperor prohibited such activities, even when 
they exceeded the law, local authorities and Christian zealots must have 
believed that the emperor approved of them (Geffcken, 169-170). For Cyne¬ 
gius’ activities see J. M. F. Mariquf., “A Spanish Favorite of Theodosius the 
Great: Cynegius, Praefectus Praetorid\ CF 43-59 ; J. F. Matthews, Western 
Aristocracies and Imperial Court, AD 364-425 (Oxford, 1975), 110-111; 
140-142. 

(29) Pavan (supra n. 4), 31-32. 
(30) A search through Inscriptiones Graecae, UArmee Epigraphique and 

Epigraphica finds no reference to Themistius. 
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that office from 364 to 365 AD (3I). In addition, Ammianus Mar- 
cellinus’ History, the principle historical source for the Roman 
Empire in the second half of the fourth Century, does not mention 
Themistius (32). Ammianus’ silence about Themistius reflects late 
Roman pagan writers’ ostracizing of the philosopher-orator from 
their writings as a traitor to paganism by his service to Christian 
emperors (33). Available information comes from Themistius’ 
oratory, other late ancient literature that bears on these issues, 
and Byzantine and medieval Islamic manuscripts and scholar- 
ly sources. Admittedly this material is scattered over several 
civilizations and often appears several centuries after Themistius’ 
and Julian’s careers. Yet a detailed study of the description of 
the anonymous emperor of Themistius’ Oration 34 will show that 
this emperor is not Julian but Valens and an examination of 
all available evidence will verify that Themistius was Prefect of 
Constantinople in 362 AD. 

Themistius’ Oration 34 (34) was delivered in 384 AD soon after 
Themistius resigned the prefectship of Constantinople given him 
by Theodosius I (35). The speech is generally considered to be 
Themistius’ apologia for his career in imperial service against 
criticism of contemporaries who believed that philosophers 
should refrain from public duties and concentrate on phitoso- 
phy in private life (36). Themistius argues that the goal of phi- 

(31) Degron, Naissance, 281. The prefectship of Constantinople was 
refashioned from the proconsulship of Constantinople in 359 AD, and the 
office was so nebulous in its jurisdiction and duties at the beginning of his 
sole rule of the Empire that Julian addressed laws concerning the Senate 
of Constantinople to the Prefect of the East. 

(32) E. A. Thompson, The historical Work of Ammianus Marcellinus 
(Groningen, 1969), 17 ; G. Sabbah. La methode d’Ammian Marcellin (Paris, 
1978), 349-350. Yet Ammianus made extensive use of Themistius’ oratory as 
a source for his History ; see Sabbah 350-366. 

(33) Dacron, “Themistios”, 81. Eunapius provides no biography of The¬ 
mistius in his Lives of the Sophists and Zosimus makes no mention of 
Themistius in his History. 

(34) For commentaries on his speech, see Mai’s Preface and textual notes 
to his 1834 edition of the speech and the modern commentary of Schneider 

(supra n. 4). See also the discussion of this speech by Meridier, 100-112. 
(35) For the date and circumstances of Oration 34, see Franke, 26-27, 

29-31 ; Scholze, 54-62 ; Schneider, 42-53 ; Dagron, “Themistios”, 26, 49-54. 
(36) Mfridier, 100-112 passim ; Schneider, 13-18; Dagron, “Themis- 
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losophy is the establishment of a relationship between philoso- 
phy and politics (Chapts. 1-6). By accepting the prefectoral Office 
from Theodosius, Themistius was following the example of 
Socrates and other philosophers who served in political capacities 
(Chapt. 10). But another important element in the oration is 
panegyrical treatment of Theodosius (37). Themistius praises 
Theodosius for following the example of Hadrian, Marcus and 
Pius in his rule as a “philosopher in the purple” (Chapt. 8) ; 
Theodosius possesses such virtues and attributes of the philo- 
sopher-king as clemency, generosity, and care for his subjects 
(Chapts. 16-20). Themistius presents Theodosius as a philosopher- 
ruler to rationalize to his critics his acceptance of the prefectoral 
office from the emperor (38). He says that he took the office on 
Theodosius’ entreaty and not from his own ambition (Chapt. 10) 
and that his Service in that office did not degrade philosophy 
(Chapt. 9). 

The passage of Oration 34 that is pertinent to this study is 
Chapter 14. In this and the previous chapter Themistius outlines 
his public career from the reign of Constantius II to that of 
Theodosius I. A translation of the section concerning the unnamed 
emperor and the refusal of the prefectship is as follows : 

And if someone might ask why 1 shrank from the office then and 
this time I did not, I will not conceal it or waver in saying it. 
That emperor was worthy of my respect and worthy of all good 
memory. He never omitted anything great or small in exalting 
philosophy. He often made me his counselor in the cloak of philos¬ 
ophy, his dinner companion and his fellow traveler. And he gently 
bore me when I admonished him and was not angered when I 
upbraided him ; this was a special privilege for me alone. He 
remained silent and strong against all outside influence, investi- 
gating each matter for the sake of establishing the common good 

tios”, 42-60, esp. 49-54 ; G. Downey, “Education and Public Problems as 
seen by Themistius”, TAPhA 86 (1955), 296-298 ; Stertz, CJ 71 (1976), 354. 

(37) Mai is the only commentator to observe the importance of the 
panegyrical element in this oration ; see 12-13 of the Preface to his 1834 edition 
of the speech. Cf. Schneider, 19, 24-25. 

(38) Cf. Themistius’ similar argument in Oration 17 ; see supra nn. 10-16 

and accompanying text discussion. 
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over personal indulgence. But very often circumstances lead to 

human affairs being judged other than they are in reality (39). 

A few preliminary remarks about this passage can be made. 
Themistius appears to be defending himself against charges of 
inconsistency in taking the position from Theodosius I and not 
from the unnamed emperor. In addition, the emperor although 
not named is described. Ancient orators often use personal 
description rather than the name of the individual to identify 
that individual in a speech (40). Thus Themistius’ delineation of 
the emperor is not as enigmatic or elusive as some commentators 
maintain (41): the emperor is deceased at the time of the oration 
but enjoyed a good reputation as a ruler ; the emperor maintained 
a close relationship with Themistius and contributed to the 
orator’s public career ; the emperor’s psychological profile shows 
him to be an introverted individual much concerned for the 
proper administration of his realm. This description is actually 
very precise and can be compared to the presentation of emperors 
in Themistius’ orations addressed to the various emperors that 
he served and to the representation of these emperors in other 
late ancient sources. To begin, there are live possible candidates 
for the unnamed emperor of Oration 34 : Constantius II, Julian, 
Jovian, Valens, Theodosius I. Jovian and Theodosius can be 
eliminated from consideration (42) ; Theodosius was alive at the 
time of the delivery of Oration 34 and Jovian reigned too briefly 
to establish the close relationship with Themistius outlined in 
this passage. This leaves Constantius or Julian or Valens as the 
emperor. 

(39) Kai d ps xiq r.poixo rfjv aixiav Si ijv töte pbv äiubKvrjoa, vvv öe oük 

eti, Ep(b prjÖ'r.v mooTEikäpEvoq ptjxi: evSoiäoaq. aiöoiog pkv r.po'i ekeivoq ö amo- 
KpaTCop Kai näorjc; äCioQ pvrjprjq a'xprjpo». oute yäp opixpov oute pt/a ekMIoiuev 

oüöev t(7>v ug>ov g>i/.ooog>tav aipövTcov, ä/./.ä Kai oüveSpov tio/JAkk; Enoirjoaw 
ev to) Tpißcovio) Kai ouvrpäjt£(ov Kai ouvoöomöpov, K(ü npacoq ijvE/KE vouOr.zoüvza 
Kai KaOamöpsvov oük ößapüvOij. dx; Tapa i’dia pövov, d/JA Kai oTC.yavö/ Kai 
aTaßr.pö/ Kai too Kaß' ekuotov KOivrj KE/apioprvou to oopipspov npoo/:ö:Tä(o)v. 
no)./A ö'e oi Kaipoi w>v dvdpconmov noioöoiv f.v'.pox: rj coq ntnpaKTai vopioOfjvai. 
(Downey and Norman II, 222). 

(40) Burgess {supra n. 18), 136-137. 
(41) Dagron, “Themistios”, 54 ; Schneider, 124 ; Daly, Byzantion 53 

(1983), 164-214 passim, e.g. 165, 167, 171, 177, etc. 
(42) Schneider, 123-124 ; Daly, Byzantion 53 (1983), 192 and n. 72. 



THE PREFECT OF CONSTANT1NOPLE : THEM1STIUS 47 

Is the unnamed emperor Julian ? On the surface the description 
certainly is appropriate to Julian: a famous emperor who 
championed philosophy and the public good throughout his 
career as a ruler (43). But it must be remembered that this passage 
is from one of Themistius’ imperial panegyrics, and in Themistius’ 
panegyrics all emperors addressed are closely associated with 
philosophy in their conduct and rule (44); honoring philosophy 
does not necessarily designate Julian. As a matter of fact, it 
suggests another emperor (45). If Julian were the emperor, The¬ 
mistius could have called him a philosopher or a philosopher- 
king as he does alsewhere in his works (46). The qualification of 
“honoring philosophy” suggests Constantius II or Valens who 
were less philosophers than advocates of philosophy in Themistius’ 
orations. 

Constantius certainly honored philosophy by establishing 
Themistius in his public career as Senator, imperial official and 
court panegyrist (47). He gave Themistius important duties, in- 
cluding the proconsulship of Constantinople from 357 to 359 AD, 
and special honors, such as a bronze statue. In the last year of 
his reign Constantius legislated that Themistius had to be present 
on imperial commissions to elect the praetors of Constantinople 
{CT 6.4.12). But it should be remembered that “philosophy” in 
Themistius’ orations does not simply mean Plato and Aristotle, 

(43) For Julian see E. von Borries, RE Band X, 1 (1918), 26-91 ; P. 
Allard, Julien l’Apostat, 3rd ed., rev. (Paris, 1906-1910), 3 vols. ; G. Nf.gri, 

Julian the Apostate, trans. Duchess Litta-Visconti-Arese (New York, 1905), 
2 vols. ; J. Bidez (supra 5) ; J. Geffcken, Kaiser Julianus (Leipzig, 1914); 
C. Head, The Emperor Julian (Boston, 1976); R. Browning (supra n. 5); 
G. Bowfrsock, Julian the Apostate (Cambridge, 1978), P. Athanassiadi- 

Fowden (supra n. 5). 
(44) For this aspect of Themistius’ oratorical program, see G. Downey, 

“Themistius and the defense of Hellenism in the Fourth Century”, HThR 
50 (1957), 269-270 ; Sterfz, CJll (1976), 354. 

(45) This is noted by Dagron, “Themistios”, 58 n. 147. 
(46) In his Letter to Themistius Julian reports that Themistius in a letter 

to him had included him among those who were philosophical rulers 
(tprtoaoipoövTEc; ... Kai ßaoi/s.now.Q ; 253c) ; in his Oration 2 Themistius praises 
the emperor Constantius II for elevating Julian as a fellow philosopher to 
the rank of Caesar in fulfillment of the Platonic principle of uniting philosophy 
and kingly rule (40a-b). Cf. Dagron, “Themistios”, 231. 

(47) Dagron, “Themistios”, 8-9. 
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but the whole of the literary, rhetorical and cultural traditions 
that comprised the education necessary to study and understand 
Plato and Aristotle (48). Concerning this other meaning of phi- 
losophy, Themistius praises Constantius for being a “lover of 
literature” {(pikökoyoc) which is the basis of education and philos- 
ophy (Or. 4, 54a-b) (49). Themistius also commends the emperor 
for founding an imperial library in Constantinople for those 
interested in oratory and learning (Or. 4.61b) (50). No doubt the 
orator would have approved of Constantius’ law requiring 
imperial administrators to have a liberal education (CT 14.1.1) (5I). 

Yet Valens could just as likely be the unnamed emperor (52). 
This ruler was an uncultured Pannonian who did not know 
Greek (53). Nevertheless, he patronized classical Greek culture 
(Or. 7.99b-d ; Or. 8.107c-108b), even to the extent of hosting 
rhetorical competitions while on military campaign (Or. 11.143c- 
144b). Valens promoted the spread of culture by establishing a 
bookshop in Constantinople for the copy and repair of manus- 
cripts (CT 14.9.7) (54). Themistius says that Valens honored 
philosophy over military prowess (Or. 8.113a-d) and that Valens 
exemplified his support of philosophy by making Themistius his 
counselor (Or. 11.143c) and his son’s tutor (Or. 9.123c, 126d). 
Under Valens’ patronage Themistius reached the pinnacle of his 
influence as a courtier and orator ; Themistius’ public career owed 

(48) Daly, GRBS 12 (1971), 68. 
(49) Daly, GRBS 12 (1971), 69 ; cf. A. Alföldi, Conflict of Ideas in the 

Later Roman Empire. The Clash between the Senate and Valentinian I 
(Oxford, 1952), 115-116. 

(50) L. D. Reynolds and N. G. Wilson, Scribes and Scholars. A Guide to 
the Transmission of Greek and Latin Literature, 2nd ed., rev. (Oxford, 1974), 
45 ; N. G. Wilson, “The Libraries of the Byzantine World”, GRBS 8 (1967), 
53 ; Id., Scholars of Byzantium (Baltimore, 1983), 49-51 ; J. Vanderspoel, 

“The ‘Themistius Collection’ of Commentaries on Plato and Aristotle”, 
Phoenix 43 (1989), 162-164. 

(51) Reynolds and Wilson, 45. 
(52) Cf. Downey, TAPhA 86 (1955), 300-303 passim ; Dacron, “Themis- 

tios”, 9-10. 
(53) G. Sotiroff, “The Language of Emperor Valentinian”, CW65 (1972), 

231. 
(54) J. Irigoin, “Centres de copie et bibliotheques”, Byzantine Books and 

Bookmen (Washington, DC, 1975), 19 ; Wilson, Scholars of Byzantium, 51. 
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more to Valens than to any other emperor (55). In addition, Valens 
more than any other emperor concurred with Themistius on 
educational theory (56). The emperor knew well that classical 
education was necessary for the proper ordering of society and 
polity and realized that philosophy was more important than 
rhetoric within this education (Or. 10.129d). Under Valens, phi¬ 
losophy flourished within and outside the Empire as never before 
(Or. 11.146a). 

More of Themistius’ description fits Valens. Julian was not 
the only emperor who achieved renown in the fourth Century 
AD ; Valens’ substantial military and diplomatic victories against 
the Persians and the Goths before the battle of Hadrianople 
were indeed a monument to his memory (57). His regime was 
famed for unusually good administration and even the reduction 
of taxes ; no fourth Century emperor was considered better in 
administration than Valens (58). The designation of the unknown 
emperor as one who scrupulously defended the public good 
against private interest hardly defines the broad and varied 
program of Julian’s reform of Roman administration and 
policy (59). But such interests characterized Valens’ rule. Ammianus 
Marcellinus reports (31.14.2) that the emperor never allowed 
friends or relatives to use their relationship to him for their own 
advancement and that he dealt severely with officials who em- 
bezzled public funds. 

(55) Schulze, 76; Daly, Byzantion 53 (1983), 196-197 ; G. Downey, 

“Allusions to Christianity in Themistius’ Orations”, TU 80 (Studia Patristica 5) 
(1962), 486. 

(56) Downey, TÄPhA 86 (1955), 303. 
(57) T. G. Elliot, Ammianus Marcellinus and the Fourth Century (Sara- 

sota, Florida and Toronto, 1983), 189. See Am. Mar. 27.5 and Zos. IV. 
10-11 for Valens’ activities with the Goths and Am. Mar. 27.17 and 30.1.1- 
30.2.8 for his relations with the Persians. For a modern discussion of Valens’ 
wars and diplomacy with the Persians see R. C. Block ley, Ammianus Marcel¬ 
linus : A Study of his Historiograph)’ and Political Thought (Brussels, 1975), 
66-72. 

(58) Am. Mar. 31.14.2; Them. Or. 10.129b-c, 135b. See Elliot, 188, 272 
n. 16 ; R. Saeger, Ammianus Marcellinus. Seven Studies in his Language 
and Thought (Columbia, Mis., 1986), 23 ; J. Matthews, The Roman Empire 
of Ammianus (Baltimore, 1989), 240. 

(59) For Julian’s administration and its principles see W. Enssi in, “Kaiser 
Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung”, Klio 18 (1923), 1Q4-199. 
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Nor does the intimate relationship between the orator and 
the unnamed emperor really suggest Julian. As Julian’s former 
teacher and as the most prominent resident intellectual in Con- 
stantinople, Themistius may well have enjoyed a close association 
with Julian while the emperor resided in the eastern Capital, 
including the privilege of eating at the imperial table (60). But 
there is no evidence that Themistius accompanied Julian out- 
side Constantinople ; Themistius remained in the Capital when 
Julian left the city for Antioch and his Persian campaign (6I). 
The friendship between Themistius and the anonymous emperor 
of Ovation 34 seems to be one that took several years to establish, 
and Julian’s stay in Constantinople from December 11, 361 to 
May of 363 AD (62) would not involve enough time to create 
such a friendship. 

Another emperor must be Themistius’ friend. Constantius 
granted Themistius the privilege of attending his table (63). Yet 
Themistius did not regularly attend the emperor on his travels (64). 
Themistius followed the emperor outside Constantinople once, 
to Rome to deliver his Oration 3 at Constantius’ vicennalia in 
357 AD (65). Valens once more seems to be the unnamed em¬ 
peror (66). As counselor of Valens Themistius was often called 
to the emperor’s side to give advice (Or. 11.143a-b). Although 
there is no report that Themistius dined at this emperor’s table, 
his close association with Valens and his position as tutor to 
Valens’ son and heir certainly would have included this privilege. 
Moreover, Themistius often attended the emperor on his cam- 
paigns ; he was with Valens several times on the Danube and 
at Antioch during military operations against the Goths and the 
Persians (67). 

(60) B. Coi pi, Die IlaiSela des Themistius. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Bildung im vierten Jahrhundert n. Christus (Berne, 1987), 15. 

(61) This is shown by Libanius’ correspondence with Themistius after Julian 
left Constantinople ; infra n. 155 and accompanying text discussion. 

(62) O. Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste (Frankfurt, 1964), 209-210. 
(63) Lib. Let. 66 (Foerster); Dacron, “Themistios”, 57 n. 136. 
(64) Scholze, 9-20. 
(65) Dacron, “Themistios”, 20-21 ; W. Portmann, Geschichte in der spät¬ 

antiken Panegyrik (Frankfurt, 1988), 266-267. 
(66) Cf. Dacron, “Themistios”, 9-10 ; Daly, Byzantion 53 (1983), 196-197. 
(67) Scholze, 28-44 ; Daly, Byzantion 53 (1983), 196 n. 83. Themistius 
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One element of the description of the unnamed emperor that 
strongly implies Valens is the emperor’s willingness to listen to 
Themistius’ counsel and criticism without anger. Themistius Claims 
in another oration that Valens often yielded to the convincing 
influence of his speeches (Or. 31.354d) (68). He says elsewhere 
that with great difficulty he persuaded Valens to make peace with 
the Goths in 369 AD (Or. 10.132d-134a) (69). In addition, the 
church historians report that Themistius’ oration at Antioch in 
375 AD enjoining Valens to relent his persecution of non-Arian 
Christians succeeded in mitigating the emperor’s brutal measures 
against these individuals (70). Themistius exaggerates when he says 
that he alone so influenced this emperor, as ancient historians 
recount incidcnts of other individuals succeeding in changing 
Valens’ policies or intended actions (71)* Yet Themistius seems to 
have enjoyed a special influence on Valens and could approach 
him with more chance of a hearing than most of those around 

visited Valens on the Gothic campaign of 368 AD and delivered a quinquennalia 
address (Oration 8) for the emperor at Marcianopolis. He returned to the 
Danube front later in the year at the head of a senatorial delegation requesting 
the emperor to make peace with the Goths; he witnessed the peace agreement 
between Valens and the Gothic leaders and gave several addresses at this time 
that have not survived outside of references to them in extant speeches of 
Themistius. He also visited Valens at Antioch in 373 AD during the emperor’s 
operations against the Persians. Here Themistius honored Valens’ decennalia 
with Oration 11 and declaimed an ex tempore speech before the emperor. The 
orator returned to Antioch in 375 AD at the head of a senatorial delegation 

from Constantinople to convey to Valens the Senate’s condolences for the 
death of his brother Valentinian I. On this visit Themistius delivered an oration 
on religious tolerance which does not survive except for references to it in 
the ecclesiastical historians (e.g. Socr. IV.32). 

(68) Cf. Daly, Byzantion 53 (1983), 197. 
(69) Scholze, 37-38. 
(70) Socr. IV.32 ; Soz. V.26-27 ; cf. Scholze, 43-44. The condemned were 

exiled rather than executed. 
(71) The presbyter Marcion, teacher of Valens’ daughters and a Nestorian, 

dissuaded the emperor from persecuting the Nestorians at Constantinople 
(Socr. IV.9 ; Soz. VII.9) ; the Prefect of the East Modestus persuaded the 
emperor at Edessa to revoke his Order to use violence against non-Arian 
Christians who disobeyed his command not to congregate at their church 
(Socr. IV. 18 ; Soz. VII. 18); Valens’ generals forced the emperor to cease his 
persecutions of non-Arians during the Gothic campaign of 378 AD (Theod. 

IV. 30). 
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the emperor. This must have been a result either of the personality 
of Themistius or the unique regard of the uncultivated emperor 
for Themistius as a great figure of education, philosophy and 
oratory (72). 

The intimation of anger as a characteristic of the anonymous 
emperor of Oration 34 also suggests Valens. Ancient sources relate 
much about the anger of Valens and the cruel behavior that it 
occasioned in this ruler (73) ; pagan historians stress his anger and 
cruelty during the suppression of the Procopius revolt at Con- 
stantinople in 366 AD and during the magic and treason trials 
at Antioch in 371 and 372 AD while Christian historians em- 
phasize his brutal persecutions of non-Arian Christians through- 
out his reign (74). Modem scholars also discuss these aspects of 
Valens’ rule (75). 

The inference of anger brings into the discussion the personality 
traits of the unnamed emperor of Oration 34. These are specific : 

(72) This special regard of Valens for Themistius and his opinions better 
suits the relationship of Themistius and the unnamed emperor of Oration 
34 than Daly’s Suggestion (supra n. 23) of the teacher-student relationship 
of Themistius and Julian: a teacher would be far more deferential and 
diplomatic with a Student who has attained great power. 

(73) G. F. Chesnut, The First Christian Histories: Eusebius, Socrates, 
Sozomen, Theodoret and Evagrius, 2nd ed., rev. (Macon, Ga., 1986), 232-233. 

(74) Ammianus insists that uncontrollable anger characterized Valens 
(29.1.18-20) and that anger augmented by excess of power made his rule a 
false government (29.1.14-18). Ammianus highlights the corrosive effect of 
Valens’ anger in the legal proceedings against Procopius’ supporters in 366 AD 
(26.10.9-11) and during the investigations and trials concerning magic and 
conspiracy at Antioch in 371-372 AD (29.1.5-41) ; in both instances the savage 
cruelty of the emperor subverted the judicial process by the delegation of 
partial judges, by the hearing of unfair accusations, and by the imposition 
of excessive penalties. Zosimus also reports on Valens’ cruelty during the 
Procopian affair and the Antiochene trials (IVA. 14-15). The church historians 
eite the emperor’s cruelty during the trials at Antioch (Socr. IV. 19; Soz. 
VI.25) and add other instances of the emperor’s cruel behavior : his destruction 
of the walls of Chalcedon for the city’s complicity in Procopius’ revolt (Socr. 

IV. 8) ; his burning of eighty presbyters at Nicomedia for supplicating the end 
to his persecutions of non-Arians (Socr. IV. 16 ; Soz. VI. 14); his brutal per- 
secution of non-Arians at Antioch which caused the intervention of Themistius 
for the sake of religious toleration (Socr. IV.32 ; Soz. VI.36). 

(75) Matthews, 219-26; Sabbah, 446-449; Blockley, 104-122 passim ; 
Eluott, 154-158 ; Saeger.passim, esp. 28, 34, 45, 54-55. 
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the emperor is a silent, withdrawn individual little intluenced 
by others. Fortunately, there are special texts that help in the 
examination of this part of Themistius’ presentation. Ammianus 
provides a physical and personality sketch in the necrologies of 
all the emperors presented in his History, including Constantius II, 
Julian and Valens (76). The credibility of Ammianus’ presentation 
of Julian is strengthened by the fact that the historian met Julian 
in Gaul in 356 AD and accompanied the emperor on his Persian 
campaign in 363 AD (77). In addition, Gregory of Nazianzus, who 
knew Julian as a fellow Student in Athens in 355 AD, presents a 
personality sketch of Julian in his Second Ovation Against Julian, 
Chapter 23, written soon after Julian’s death (78). Two aspects 
of these texts should be noted. One is the partisanship of their 
authors : Julian is the great pagan hero of Ammianus (79) while 
Gregory treats the apostate emperor as the fiendish archenemy 
of Christianity (80). It should also be noted that in their respective 
portraits of the emperor both writers make use of ancient physio- 

(76) Constantius: 21.16; Julian: 25.3.23-4.22; Valens: 31.14. For these 
imperial elogia see Blocklfy, 35-37 ; Thompson, 124-125 ; Sabbah, 419-506 
passim. 

(77) Thompson, 4-5 and 10-12 ; J. Fontaine, “Julien et Ammien Mar- 
cellin,,, R. Braun and J. Richer (eds.), L’empereur Julien, de Vhistoire ä 
la legende I: De 331 jusqu’ä 1715 (Paris, 1978), 44. Ammianus knew Julian 
as a protector domesticus and member of the imperial headquarters staff: 
N. J. Austin, Ammianus on Warf are: An Investigation into Ammianus’ 
Military Knowledge (Brussels, 1979), 12-18 ; G. A. Crump, Ammianus Marcel¬ 
linus as a Military Historian (Wiesbaden, 1975), 6-10. 

(78) This text is much cited in ancient and modern literature : Socr. 111.23 ; 
T. R. Glover, Life and Leiters in the Fourth Century (Cambridge, 1901), 
52 n. 53 ; Head, 44 ; D. M. Meehan, Saint Gregory of Nazianzus, Three 
Poems (Washington, DC, 1987), 6 ; Geffcken, Julianus 21 ; Bowersock, 

12 ; Browning, 65-66 ; J. Bernardi, “Un requisitoire : Les invectives contre 
Julien de Gregoire de Nazianze”, Braun and Richer (supra n. 77), 93 ; J. 
Boufartigue, “L’Etat mental de l’empereur Julien”, REG 102 (1989), 533. 

(79) Blockley, 73-103 ; Thompson, 72-86; J. Matthews, “Ammianus 
Marcellinus”, Ancient Writers: Greece and Rome, ed. by J. T. Luce (New 
York, 1982), 1117-18, 1125-1127 ; Crump, 13-17. 

(80) C. Moreschini, “Uopera e la personalitä deirimperatore Giuliano 
nelle due ‘invectivae’ di Gregorio Nazianzeno”, Forma Futuri: Studi in onore 
di Michele Peligrino (Torino, 1975) 416-430 ; Browning, 224-225 ; D. Brooks, 

Pilgrims were they all: Studies of Religious Adventures in the Fourth Century 
of our Era (London, [1935]), 279-280 ; Bernardi, 89-98. 
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gnomonic theory which posits that physical and personality traits 
represent moral and psychological characteristics of a subject (8I). 
Yet this partiality and use of physiognomonic material does not 
distort the presentation of the real personality of the subject. 
Ancient physiognomonic theory and its interpretation were based 
on the actual characteristics of the person described (82); Julian’s 
panegyric and Gregory’s caricature of Julian’s personality have 
no meaning unless based on Julian’s true traits (83). Ammianus’ 
and Gregory’s accounts of Julian are complementary and show 
essentially the same personality (84). For example, the “extreme 
excitability” of Gregory’s Julian is paralleled by Ammianus’ 
depiction of the compulsive behavior of the emperor (85). A well 
known example is Julian’s running out of a session of the Senate 
of Constantinople to meet his former teacher Maximus of Ephe¬ 
sus and then bringing him into the Senate ; many people thought 
that this action degraded the imperial majesty (22.7.3-4) (86). 
Julian’s impetuous nature compelled him to rash actions in his 
military campaigns, especially his Persian campaign ; Julian died 
as a result of foolishly engaging in battle without his armor 
(25.3.6). 

From Ammianus’ and Gregory’s descriptions of Julian it is 
clear that the unnamed emperor of Oration 34 is not Julian. 
Ammianus says specifically that Julian was talkative and seldom 
silent (25.4.17). Ammianus says elsewhere that Julian’s soldiers 

(81) For Ammianus see E. C. Evans, “Roman Descriptions of Personal 
Appearances in History and Biography”, HSPh 46 (1935), 43-84, esp. 56 and 
72-74 ; Sabbah, 421-428 ; for Gregory see R. Asmus, “Vergesene Physio- 
gnomonika”, Philologus 65 (1906), 410-415. 

(82) Evans, HSPh 46 (1935), 63 ; cf. Id., “The Study of Physiognomy 
in the Second Century”, TAPhA 72 (1941), 96. 

(83) Cf. Allard 111, 386 ; Bernardi, 93 ; Geffcken, Julianus, 21. 
(84) Evans, HSPh 46 (1935), 74 ; Bowersock, 12-13 ; Thompson, 82 ; 

Browning, 66 ; cf. Bouffartigue, REG 102 (1989), 533-534. 
(85) Thompson, 79-80 ; Blockley, 77. 
(86) Bouffartigue discusses this and other such examples of Julian’s hype- 

ractive behavior which many authors believe demonstrate Julian’s unbalanced 
mental condition (REG 102 [1989], 529-539). On the basis of modern clinical 
analysis and theory, Bouffartigue determines that Julian exhibits by such 
behavior a pathology of non-psychotic paranoia, but not mental unbalance 
or insanity. 
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in Gaul called him a “talking mole” (loquax tolpor) because of 
his constant speech, short stature and excessive hair (17.11.1) (87). 
Gregory’s reference to Julian’s uncontrolled laughter and speech 
patterns is consistent with Ammianus’ reports of Julian’s lo- 
quacity (88). The reference to Julian’s “inconstancy of behavior” 
or unsteadiness in personal interactions in the accounts of both 
Gregory and Ammianus (25.4.16) seems to be at variance with 
the unnamed emperor of Themistius’ Oration 34 who is depicted 
as being very determined in his actions. In addition, Ammianus 
reports that Julian, far from remaining aloof from his fellows, 
delighted in populär applause and sought it so much that he 
talked with unworthy persons (25.4.18) (89). Importantly, Ammi¬ 
anus states that Julian was free of anger and cruelty and was 
characterized by mercy and clemency to those who were opposed 
to him or who plotted against him, even lessening the severity 
of their punishments (25.4.8-9) (90). 

Nor does the unnamed emperor appear to be Constantius II 
as presented by Ammianus. This emperor did remain aloof 
from the public to maintain the imperial dignity (21.16.1) (9I), 

(87) Cited by Bowersock, 13. 
(88) Cf. Thompson, 82. 
(89) Thompson, 82-83 ; Saeger, 18, 20 ; Matthews, Ammianus Marcel¬ 

linus, 235-236. By such activity Julian was cultivating civilitas, or the open 
rapport with the public in the tradition of the second Century imperial 
monarchy that he was trying to reestablish in his own administration and 
deportment at Constantinople. See Thompson, 79-80 ; N. Scrivoletto, “La 
civilitas del IV secolo e il significato del Breviarium di Eutropio”, GIF 22 
(1970), 19, 24-27 ; Matthews, Ancient Writers, 1126. 

(90) Ammianus presents many examples of Julian’s mercy and clemency. 
He saved from death at the hands of his soldiers two captured high officials 
of Constantius during his civil war against his cousin (21.5.11-12, 9.5-8). He 
did not permit informers to bring in an escaped defendent of the Chalcedon 
trial on the pretext that he would pardon the man if he were caught (22.7.5). 
The Misopogon and its bitter satire of the Antiochenes shows that Julian 
could be angry if his plans and policies were thwarted, but this incident was 
so little representative of the emperor’s usual balance that the later Christian 
historian Socrates Scholasticus could report that Julian’s anger in the 
Misopogon was not real, but only feigned for literary effect (III. 17); cf. Bouf- 

fartigue, REG 102 (1989), 537. 
(91) A well known example is his entry into Rome in 357 AD as described 

by Ammianus (16.10.9-10) : “he never stirred, but showed himself as calm 
and imperturbable as he was commonly seen in his province ... as if his neck 
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but privately he was affable ; he even joked with associates 
(25.10.14) (92). Although he could be cruel in matters of conspir- 
acies, he does not seem to have been characterized by anger 
(21.16.8-14). In addition, Constantius was not independently 
minded, but was greatly influenced by his counselors, wives and 
eunuchs (21.16.16) (93). 

Once againValens is the best choice for Themistius’ unnamed 
emperor. Although there is no specific report from antiquity that 
Valens was morose and withdrawn, yet from what is known about 
the emperor and his response to his experiences as a Roman 
ruler this description seems to be fitting (94). Valens became the 
ruler of the East not through his own ambition, but because 
of his brother Valentinian Es need for a colleague. His discomfort 
in his newly acquired Station was apparent in his response to 
the rebellion of Procopius in 365 AD at Constantinople ; Am- 
mianus says that he would have abdicated had not his associates 
dissuaded him (26.5.1). Moreover, throughout his reign Valens 
was overshadowed by his elder and more talented and cultured 
brother during their joint rule and later by his nephew Gratian 
who, as his junior colleague, won notable military honors in his 
youth. Valens’ sense of inferiority would have induced or promoted 
an introverted temperament (95). Furthermore, several plots and 

were in a vice, he kept the gaze of his eyes straight ahead, and turned his 
face neither to the right nor to the left... neither did he nod when the wheel 
jolted nor was he even seen to spit, or wipe or rub his face or nose, or move 
his hands about” (J. Rolfe, ed. and trans., Ammianus Marcellinus. History. 
Rev. ed. Loeb Classical Library [Cambridge, Mass. and London, 1958] 1, 
247); cf. L. W. Bonfante, “Emperor, God and Man in the IVth Century: 
Julian the Apostate and Ammianus Marcellinus”, PP 19 (1964), 401-27, esp. 
412-416 ; C. Johnston, “Ammianus Marcellinus”, HT 25 (1975) 313-322, esp. 
313-315); M. R Charlesworth, “Imperial Deportment”, JRS 37 (1927), 

34-38. 
(92) Dagron confuses the personal aloofness of the unnamed emperor of 

Oration 34 with the public decorum of Constantius II in his misidentification 
of the unnamed emperor as Constantius II; supra n. 20 and accompanying 
text discussion. 

(93) Saeger, 12. 
(94) Cf. A. Nagl, “Valens”, RE Band VII A 2 (1948), 2135-2136. 
(95) Valens’ inferiority is most clearly seen in his fatal mistake of attacking 

the Goths at Hadrianople without the support of Gratian out of jealousy 
of his nephew’s recent German victories (Am. Mar. 31.17.1). 
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attempted assassinations (29.1.15-16) intensifled Valens’ suspicion 
and fear and must have fostered a sense of self-reliance in the 
emperor. Valens’ persecution of non-Arian Christians forced hirn 
into confrontations and severe actions against a number of his 
subjects ; certainly this contributed to his self-containment. Yet 
Ammianus says that he was devoted to those whom he trusted 
enough to befriend (31.14.1). This seems to be reflected in the 
confidential relationship of Themistius and the unnamed emperor 
of Oration 34. Henry Gwatkin’s Observation that “Valens was 
timid, suspicious and slow, yet not ungentle in private life” (96) 
seems applicable to Themistius’ unnamed emperor. 

Yet Valens’ inferiority complex and anxiety for his survival 
caused him to be overbearing in his rule (97). Ammianus makes 
clear that under the cloak of legality he controlled the trials and 
their outcome during the suppression of the associates of Pro- 
copius and later the trials for magic and conspiracy at Antioch 
(26, 10.10 ; 29.1.27, 38 ; cf. 31.14.6). He showed little willingness 
to distinguish between true and false accusations or to determine 
the degree of guilt in conspiracies (26.11.12-13 ; 29.1.18, 20). His 
ruthless intention to break all pagan resistance to his regime is 
seen in the extension of legal proceedings against magic through- 
out several Eastern cities in the early 370’s AD (29.2.1-28). Valens 
appears to have been a determined man who forced his will in 
situations which involved his own survival or the reputation of 
his regime. He showed the same inflexibility in checking official 
injustice or maladministration (31.14.3). Although Valens could 
be influenced by those around him, including flattering courtiers 
(27.5.8; 30.4.1-2) and Arian bishops (Theod. E. H. IV. 11-12), 
his anger and obstinate will seem beyond normal restraint; such 
a person might well seem impenetrable to outside influence as 
Themistius portrays his unnamed emperor. 

It might be objected that the Orthodox Theodosius would not 
appreciate Themistius reporting a close relationship with the 
Arian Valens in Oration 34 (98). Yet Valens’ successes as emperor, 

(96) Studies in Arianism (supra n. 5), 121. 

(97) Saeger, passim, esp. 25 ; Elliot, 156-158. 
(98) For Theodosius’ attitudes toward and laws and other actions against 

Arians and other Christian heretics see supra n. 26 : King, 28-49, 53-59 ; 

Ensslin, passim, esp. 13-51 ; Zakrzewski, 5-7. 



58 TH. BRAUCH 

especially in financial administration, and Themistius’ long career 
as a great educator, court orator and imperial counselor, and the 
friendship of the two were all so well established at Constantinople 
that Themistius could speak of his relationship with Valens with- 
out fear. Theodosius as the legitimate successor of Valens had 
to accept much of Valens’ heritage, especially under the circum- 
stances of his ascension to the imperial office after Valens’ disaster 
at Hadrianople. The prominent political and intellectual position 
that Themistius enjoyed under Theodosius I was part of Valens’ 
legacy to the next regime ("). 

Valens therefore appears to be the anonymous emperor of 
Themistius’ Oration 34, Chapter 14. This should not be a surprise, 
scholars sometimes have suspected that this was the case. It is 
now possible to examine the evidence suggesting that Themistius 
was Julian’s Prefect of Constantinople, especially the reference 
in the Souda to Themistius’ holding that office under Julian. 

The Souda is a Byzantine lexicon or Condensed digest of lexical 
and other material presented in an alphabetical format (,0°). The 
Souda lexicon was compiled by one or more hands in the late 
tenth Century, probably at Constantinople, and is a registry of 
about 30,000 different entries on classical linguistic, historical, 
mythological and literary topics and personages that comprises 
about 2,800 pages in the most recent critical edition (,01). As such 

(99) Dagron, “Themistios”, 11-12. 
(100) H. T. Pi c k (ed.), Harper’s Dictionary of Classical Literature and 

Antiquities (New York, Cincinnati and Chicago, 1896), 946. 
(101) A. Adler, Suidae Lexicon (Stuttgart, 1967-1971), 5 vols. For the 

Souda see A. Adler, RE Band IV A 1 (1958), 675-917 ; N. G. L. Hammond 

and H. H. Scullard (eds), The Oxford Classical Dictionary, 2nd ed. 
(abbreviated as OCD in subsequent notes) (Oxford, 1972), 1119-1120 ; Peck, 

1503-1504 ; L. Whibley (ed.), A Companion to Greek Studies, 4th ed., rev. 
(New York and London, 1963), 70, 176, 748 ; K. Krumbacher, Geschichte 
der Byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des östromischen 
Reiche 527-1453, 2nd ed. (Munich, 1897), 562-570; W. Christ, Geschichte 
der Griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians, 4th ed., rev. (Munich, 
1905), 875-876 ; P. Lemerle, Le premier humanisme Byzantin (Paris, 1971), 
297-299 ; Reynolds and Wilson, 58-59 ; Wilson, Scholars of Byzantium, 
145-147 ; P. Henry, “Suidas, le Larousse et le Littre de l’antiquite grecque”, 

LEC 1937, 155. 
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a work it is an example of the production of encyclopedias of 
various subjects in the middle Byzantine era (102). 

The Souda has all the expected defects and merits as such 
a Compilation ((03). Since its sources were often previous com- 
pilations and reference works, it presents information at second 
hand (,04). The text shows many marks of hasty composition : 
contradictions, confusions among homonyms, incorrect infor¬ 
mation, compression and mutilation of material ((05). Yet the 
lexicon preserves much useful information from good sources, 
some of it not found elsewhere (106), and it is a treasury of 
fragments from ancient historians (107) and other writers (108). The 
literary articles are especially valuable (109). Even later glosses to 
the Souda provide important details about ancient history and 

(102) Lemerle, 267-300 ; see R. J. H. Jenkins, “Hellenistic Origins of 
Byzantine Literature”, DOP 17 (1963), 46-49 for a discussion of the Souda 
as part of the broader tradition of Late Roman and Byzantine interest in 
compendia and reference works. 

(103) Cf. N. G. Wilson, “A Chapter of the History of Scholia”, CQ 17 
(1967), 254-255. Even the etymology of the title is debated ; see F. Dölger, 

Der Titel des sog. Suidas Lexikons, SBAW 1936.6. 
(104) For the sources of the Souda see Adler, RE 685-714 ; OCD, 1119- 

1120 ; Whibley, 748 ; Lemerle, 299 ; J. E. Sandys, A History of Classical 
Scholarship, Vol. I. From the Sixth Century BC to the end of the Middle Ages, 
3rd ed. (New York and London, 1967), 407-408. The historical quotations 
and references mostly come from the historical excerpta of Constantine Por¬ 
phyr ogenitos’ encyclopedia ; see C. de Book, “Suidas und die konstantinische 
Excerptsammlung”, ByzZ 21 (1912), 381-424, ByzZ 23 (1914-1919), 1-127. 

(105) OCD, 1120 ; Jenkins, DOP 17 (1963), 49 ; A. D. E. Cameron, “An 
aleged Fragment of Eunapius”, CQ 13 (1963), 235-236. 

(106) Jenkins, DOP 17 (1963), 49 ; OCD, 1120 ; Peck, 1504 ; Reynolds 

and Wilson, 58. 
(107) E. g. M. L. West, “Two Unnoticed Fragments of Polybius”, CR 23 

(1973), 9-10 ; A. Cameron, “A New Fragment of Eunapius”, CR 17 (1967), 
10-11 ; T. M. Banchich, “An Identification in the Suda : Eunapius on the 
Huns”, CPh 83 (1988), 53 ; B. Baldwin, “An Unnoticed Quotation from 

Paulus Silentiarius in the Suda”, MPhL 6 (1984), 7. 
(108) E. g. F. J. Frost, “Phylarchus, Fragment 76”, AJPh 83 (1962), 419- 

422 ; K. Tsantsanoglou, “An Unnoticed Pherecrates Fragment”, Hellenica 

20(1967), 155-157. 
(109) Whibley, 748 ; Sandys I, 407 ; Peck, 1504 ; M. Avi-Yonah and 

I. Shatzman (eds), Illustrated Encyclopaedia of the Classical World (New 
York, Evanston, San Francisco, London, 1975), 435. 
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culture (,I0). Often careful analysis of other available material 
exonerates a questioned Souda acconnt (iM). Used with caution 
the Souda is a serviceable resource for ancient studies (n2). 

The value of a reference in a late source such as the Souda 
is not its appearance in that source but the quality of the source 
from which the Souda derived the reference (',3). The biographical 
sketches of authors found in the Souda, including the one on 
Themistius, are taken from a reputable source. This is the Onoma- 
tologos or Index of the Famous Men of Scholarship compiled 
by the sixth Century AD literary historian Hesychius Illustrios 
of Miletus (U4). Hesychius is thought to have based his work 
on good sources (,15). In addition, Hesychius wrote two histories, 
one a universal and Roman history in six books of which Book 
Five covered eastern imperial history from Constantine the 
Great’s foundation of Constantinople until the death of Anastasius 
in 516 AD, and the other a history of the reign of Justin I and 
the early reign of Justinian (n6). Not only would he have been 

(110) E. g. a gloss on Theodosius II preserves important Information con- 
cerning that emperor and events of his career : F. M. Clover, “Count Gainas 
and Count Sebastian”, AJAH4 (1979), 71. 

(111) E. g. a second performance of Aristophanes’ “Frogs” can be established 
during the period 404-400 BC by a comparison of references in the Souda 
life of the playwright and an independent life of Aristophanes : J. T. Allen, 

“On Suidas’ Biography of Aristophanes and the Date of the Second Perfor¬ 
mance of the Frogs”, UCPPh 11.6 (1931), 143-151. Henry similarly defends 
the Souda entry for Plotinus : LEC 1937, 158-161. 

(112) Cf. Henry, LEC 1937, 162. Among the contributions of the Souda 
to scholarship are the many quotations of authors preserved in its entries 
that are often used to correct the manuscript tradition of the text of those 
quotations : Reynolds and Wilson, 198. 

(113) W. T. Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of Photius 
(Washington, DC, 1980), 52. 

(114) For Hesychius and his Index and other writings see H. Schultz, 

RE Band VIII, 2 (1913), 1322-1327; Peck, 811 ; Krumbacher, 323-325; 
Christ, 1039-1040; W. Smith (ed.), A Dictionary of Greek and Roman 
Biography and Mythology (London, 1890) II, 447 ; J. Irmscher, “Geschichts¬ 
schreiber der justinianischen Zeit”, WZ Rostock 18 (1969), 471-472. 

(115) Whibley, 70, 747-748. 
(116) Irmscher, WZRostock 18 (1969), 472 ; Photius, Bibliotheca, cod. 69 

and English translation by J. H. Freese, The Library of Photius (London 
and New York, 1920), 88-89. 
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acquainted with the reign of Julian from his historical research, 
but his rank as illustris suggests that he held high office and 
thus may have had access to official sources of information (ll7), 
perhaps even the archives of the Prefects of Constantinople (ll8). 
Hesychius could therefore have discovered the prefectship of 
Themistius under Julian in his historical research, through his 
literary studies or from official documents. He lived close enough 
in time to Themistius to find such sources, yet far enough after 
Themistius to be free of a reason to fabricate a connection be- 
tween Julian and Themistius. Hesychius’ report of Themistius’ 
prefectship under Julian should not be dismissed arbitrarily. 

Yet it is generally thought that the Souda did not use the 
Onomatologos directly, but in an epitome ('19). This epitome was 
composed by an unknown hand around 850 AD from Hesychius’ 
Onomatologos and from Christian sources to provide a register 
of pagan and Patristic writers in alphabetical Order and with a 
brief mention of their family, life and writings (,2°). The Souda 
made such extensive use of the Hesychius Epitome for its literary 
biographies that it is the chief source for a modern understanding 
of the Epitome, its composition and its contents. In spite of its 
derivative nature, the Hesychius Epitome is considered to be the 

(117) Smith II, 447. 
(118) Since the prefecture of Constantinople continued as an administrative 

office into Hesychius’ time and for several centuries after (W. Sinnigen, The 
Officium of the Urban Prefecture during the Later Roman Empire [Rome, 
1957], 13, 114), it is possible that official papers and the archives of that 
office could have been available to Hesychius. 

(119) In addition to the works cited in n. 101 see Adler, Lexicon Suidae 
Vol. 1, xxi; Treadgold, 10, 31-36, 52-66; G. Wenizel, “Die griechische 
Übersetzung der Viri inlustris des Hieronymus”, TU 13.3 (1895), passim. Not 
all scholars are convinced of the existence of the Hesychius Epitome. Recently 
J. Scham p in his Photios, historien des lettres (Paris, 1987) argues that 
Hesychius included Christian biographies in his Onomatologos and that the 
Souda borrowed directly from the Onomatologos for both its pagan and 

Christian biographies (53-68, esp. 53-55). 
(120) These Christian sources include the Greek translation of Jerome’s 

Famous Men under the name of Sophronius, Eusebius, Philostorgius, 
Socrates, Sozomen and Theodoret (Adler, Lexicon Suidae I, xxi). The only 
post-Hesychian vitae are of Ignatius the Deacon, George of Pisidia and John 

of Damascus (Treadgold, 31-32). 
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source behind the valuable literary biographies of the Souda, 
including the one on Themistius (,21). 

Since neither the Onomatologos or the Hesychius Epitome is 
extant, every biography in the Souda must be studied singly 
for verification of its reliability. Only by a detailed examination 
of its contents can an evaluation of the biography as a whole 
and any constituent element be made (,22). The Souda report on 
Themistius is as follows : 

Themistius, philosopher, flourished under Julian the Apostate, 
who appointed him Prefect of Constantinople. He wrote a para- 
phrase in seven books on Aristotle’s Physics, a paraphrase in two 
books on the Prior Analytics, a paraphrase in two books on the 
Posterior Analytics, a paraphrase in six books on On the Soul, 
introducing, furthermore, his own considerations on the aim and 
title. He also did one book of the Categories. In addition, he wrote 
orations (123). 

The Souda associates Themistius’ floruit with the reign of 
Julian. Modern scholars ((24) find this association to be a mis- 
take : Themistius’ public career is thought to have suffered a 
hiatus under Julian. However, there are considerations that 
argue against judging this reference to be a mistake. Perhaps 
the Compilers of the Souda considered Themistius’ floruit to be 
his fortieth year as was often done in ancient literary histories ; 
since Themistius was born circa 317 AD, his fortieth year would 
have been in Julian’s reign (355-63 AD). The use of the fortieth 

(121) Wilson, Scholars of Byzantium, 146-147 ; “But the most frequent 
reason for Consulting the Suda is that it draws on a dictionary of literary 
biography of Hesychius, which had already been reduced to an epitome. Even 
so it can be reckoned a valuable source for the literary history of the Roman 

Empire”. 
(122) Henry, LEC 1937, 162. 
(123) Oepiozioq, cpiköoofoq,, yeyovcoQ erii zcbv xpovcov ’lovliavov zob Ilapa- 

ßäzoi), vg)' ov Kai mapxoq npoeß^Orj Kcovoxavzivovnökecoq. yeypag>e Se zfjq 
’Apiozoxekovq (PvoiKfjQ aKpodaecoq napaxppaoiv ev ßißXioiq rj', Tlapaxppaaiv zcbv 
’Ava/tvziKwv ev ßißMoiq ß\ zcbv ’AnoäeiKziKcbv ev ßißlioiq ß\ zov IJepi y/vxrfq 
ev ßißMou; £'■ ev Sc zovzcp Kai iSia napeiorjyaye nepi zov okouov Kai zfjq eni- 
ypacpfjq, zcbv Kazrjyopicbv ev ßißXicp evv Kai AioM^eiQ. (Adler II, 690-691). 

(124) E. g. Dagron, “Themistios” 13 n. 72 and 232-233. 
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year as a writer’s floruit is extremely rare in the Souda (l25), but 
the reference in the Themistius entry may be another instance. 

It is more likely that Hesychius originally made the ascription 
of Themistius’ floruit to Julian’s reign and that the Souda is 
reproducing Hesychius. Did Hesychius err ? It must be noted 
that Hesychius had access to sources that the modern scholar 
does not. It is possible that Themistius made a special edition 
of his paraphrases of Aristotle’s works (,26) in honor of Julian 
while the emperor was in Constantinople and that the manu- 
scripts of this edition carried the report that the author was 
Julian’s Prefect of Constantinople. Some Byzantine manuscripts 
of Themistius’ paraphrases refer to an urban prefectship of 
Themistius under Julian (l27). Perhaps the Greek original of the 
Arabic treatise entitled the Risälat, extant as two separate 
medieval Arabic translations of Themistius’ letter-treatise on 
politics addressed to Julian and written while the emperor resided 
in Constantinople (l28), carried the note of Themistius’ prefect¬ 
ship under Julian. Since one of the Arabic manuscripts bears 
the note that Themistius was a “minister” of Julian, it is possible 
that the original Greek text(s) from which the translations were 
made carried the report of Themistius’ prefectship under Julian 
and that the Arab translators, not familiär with the title of 

(125) The Souda generally establishes a floruit at the high point of an 
individual’s career rather than at a specific year of life ; the notice on Porphyry 
reporting that writer’s floruit as his fortieth year is one of the few exceptions. 
See E. Rhode, “TTyovE in der Biographica des Suidas”, RhM 33 (1876), 161- 
220, esp. 182-183, 219-220. 

(126) Themistius seems to have written his paraphrases of Aristotle’s works 
at Constantinople in the two decades before 362 AD. See Schulze, 81-85 ; 
F. Schemmel, “Die Hochschule von Konstantinopel im IV. Jahrhundert N. 
Ch.”, NJP 22 (1908), 154 ; Vanderspoel, Phoenix Ah (1989), 163. 

(127) Examples are cited by Franke, 25 and Cameron, CQ 15 (1965), 221. 
One lemma reads as follows : roß aözov Gepiaziov ori/oi ciQ r.amöv, ihr. cnapyov 
rnoir/rrrv aözov ö ßam/j'.ÖQ ’/ou/.iavoQ (Laur. 87.25 ; Monac. 330). 

(128) M. Bouyges, “Notes sur des traductions arabes”, ArchPhilos 2, 3 
(1924), 15-23, esp. 15-16 ; J. Croissant, “Un nouveau discours de Themistios”, 
Serta Leodensia(Liege-Paris, 1930), 7-30, esp. 7 ; F. Dvornik, Early Christian 
and Byzantine Political Philosophy: Origin and Background (Washington, 
E>C, 1966) II, 666-669 ; I. Shahid, praefatio to his edition of the Arabic text 
and Latin translation of the Risälat in G. Downey and A. L. Norman (eds), 
Themistii Orationes, III (Leipzig, 1972), 75-76. See infra n. 169. 
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vnap'/oQ or the office of Prefect of Constantinople, Condensed 
the report into the simple note that Themistius was a “minister” 
of Julian on one manuscript and omitted the report on the other. 
Hesychius may have read the original manuscripts of the special 
edition of the paraphrases or the Greek original of the Risälat 
or their copies, and influenced by the report of Themistius’ 
prefectship under Julian and by other evidence of Themistius’ 
extensive oratorical and literary activity under Julian’s regime 
which is now preserved in scattered Greek and Arabic referen- 
ces C29), concluded that Themistius’ career reached a high point 
under this emperor ; the fact that Themistius’ fortieth year came 
under Julian encouraged Hesychius to put Themistius’ floruit in 
Julian’s reign. Hence the report that Themistius “flourished” 
under Julian should not be dismissed as an error (,3°). 

Other elements of the Souda reference to Themistius’ holding 
the prefecture of Constantinople under Julian can be verified. 
The use of the term imapxog for the office of Prefect of Con¬ 
stantinople is correct (l31)- In addition, one cannot understand 
npoaßXtjdrf, a passive form of npoßäXXco, in the sense that Julian 
only “nominated” or “proposed” Themistius to be Prefect of Con¬ 
stantinople, but that Themistius did not actually hold that office 
under Julian as is sometimes suggested by scholars (,32) who 
believe that Themistius did not administer that prefecture for 
Julian; Byzantine manuscripts of Themistius’ paraphrases that 
report Themistius’ Service as Julian’s Prefect of Constantinople 
use 7ioieco for Julian’s appointing Themistius, and this verb means 
“create” or “make” and has the sense that Julian named The- 

(129) Infra nn. 155, 186 and accompanying text discussion. 
(130) A careful and conservative attitude is one of the basic principles of 

textual criticism; too often arbitrary readings or emendations result from a 
scholar’s attempt at making a text more “correct” ; see G. Zuntz, “The Critic 
correcting the Author”, Philologos 99 (195), 293 ; A. Hudson-Williams, “The 
Practice of Common Sense in the Emendation of Classical Texts”, PCA 53 
(1956), 32-33 ; G. Tuck, “Textual Criticism Today”, AJPh 102 (1981), 169. 

(131) Franke, 25 n. 3 ; cf. P. Petit, Libanius et la vie municipale ä Antio- 
che au iv* siecle apres J.-C. (Paris, 1955), 170 and n. 9. 

(132) Daly, Byzantion 53 (1983), 204 n. 103 ; cf. Franke, 29 ; A. Cameron, 

“Notes on Palladas”, CQ 15 (1965), 222. 
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mistius to that office and that Themistius entered it (,33). The 
Compiler or Compilers of the Souda (or the Hesychius Epitome 
earlier) simply used a different verb without implying that The- 
mistius refused the office Julian offered him (l34). 

The remainder of the Souda entry on Themistius is also sound. 
The various paraphrases of Aristotle that the Souda attributes 
to Themistius are verified in Greek and Arabic sources (,35) : in 
the Greek text survive the paraphrases of the Posterior Analytics, 
the Physics and the On the Soul (l36); the paraphrases of the 
Prior Analytics and the Categories do not survive but are referred 
to in Themistius’ oratory and in Arabic sources (,37). Furthermore, 
the use of the term öials&ig for Themistius’ orations is in late 
Greek usage of the term for speeches, especially those concerning 
philosophical questions (,38). All this information is a correct and 
reasonable summary of Themistius’works as they are known (l39). 
That the Souda or its source does not refer to all of Themistius’ 
paraphrases of Aristotle or discuss the speeches in some detail 
is not unusual for such compilations ; excerpters and epitomists 
select and delete from their sources according to their interests 
and intentions without diminishing the reliability of the material 

(133) Supra n. 127. 
(134) That the Hesychius Epitome or the Compilers of the Souda slightly 

changed the wording of Hesychius’ text is supported by the designation of 
Julian as “the Apostate” (zov flapaßaiov); the pagan Hesychius (for Hesychius’ 
paganism see references cited supra n. 114) would not so consider or name 
him. 

(135) Dagron, “Themistios”, 14-16 ; A. Badawi, La transmission de la 
Philosophie grecque au monde arabe (Paris, 1968), 100-102. 

(136) The paraphrase of the Posterior Analytics is found in Commentaria 
in Aristotelem Graeca VI, 1 (Berlin, 1900), ed. M. Wallies ; the paraphrase 
of the Physics is in Commentaria in Aristotelem Graeca V, 2 (Berlin, 1900), 
ed. H. Schenkel ; the paraphrase of the On the Soul is in Commentaria 
in Aristotelem Graeca V, 3 (Berlin, 1899), ed. R. Heinze. 

(137) Them. Or. 21.256a ; Dodge II, 598-600. 
(138) H. G. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexicon, rev. by 

H. S. Jones (Cambridge, 1968), 401 s.v. diäXefyq IV ; Schemmel, NJP 22 
(1908), 161. 

(139) Cf. Dagron, “Themistios”, 14-26. 
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that they include in their summary (,40). Moreover, there are no 
indications of significant textual variants or other signs of textual 
corruption in the manuscript tradition of the Souda entry on 
Themistius (l41). The Souda biography of Themistius is in Order 
and there is no reason to doubt any part of it as it Stands in 
the text. However, the report of Themistius’prefectship in Julian’s 
reign needs confirmation by other evidence. 

Supporting evidence for Themistius’ prefectship of Constan- 
tinople under Julian comes from a speech of Himerius. Late in 
361 AD Julian invited to his court this eminent pagan Greek 
orator who had taught him during his brief stay in Athens in 
355 AD (l42). Himerius arrived in Constantinople at some time 
before the emperor left the city for Antioch in May, 362 AD (,43). 
After he was initiated into the mysteries of Mithra by the emperor 

(140) P. A. Brunt, “On Historical Fragments and Epitomes”, CQ 30 (1980), 
487. Hesychius often abbreviates the works of his authors in a similar fashion ; 
see Schamp, 68. Perhaps he believed that the orations of Themistius were 
so well known that he did not have to enumerate them. But the Hesychius 
Epitomist or the Souda's Compilers could have made this abbreviation from 
the same consideration. 

(141) A survey of the Bernhardy (G. Bernhardy, Suidae Lexicon [Halles, 
1843], Pars Altera A 1124) and the Adler ([supra n. 101] II, 690-691) appa- 
ratus critici shows no difficulty in accepting the traditional text. The critical 
first sentence of the Souda entry carrying the designation of Themistius’ 
prefectship under Julian shows no variants in the manuscripts. The rest of 
the Souda entry has only minor manuscript variants : eypay/e for yeypatpe in 
one manuscript; omission of de after yeypatpe in one manuscript; the omission 
of the paraphrases of the Posterior Analytics in some manuscripts ; ev BißHoiq 
Svm rather than ev ßißkwiq ß' for the designation of the two books of para¬ 
phrases on the Posterior Analytics in one manuscript; xpvxcbv for y/vyfjQ in 
one manuscript; ev ßißkicp a instead of h ßißkicp evi for the book on the 
Categories in one manuscript; the omission of the reference to the orations 
in one manuscript. Simple collation remedies these errors. For a discussion 
of manuscript errors and their critical treatment see M. L. West, Textual 
Criticism and Editorial Techniques (Stuttgart, 1973), 7-59 ; J. E. Sandys, A 
Companion to Latin Studies, 3rd ed. (New York, 1963), 799-805 ; Luck, AJPh 
102(1981), 176-184. 

(142) For Himerius see H. Schenkl, RE Band VIII, 2 (1913), 1622-1637 ; 
T. D. Barnes, “Himerius and the Fourth Century”, CPh 82 (1987), 206-225. 

(143) Barnes, CPh 82 (1987), 220-222 ; Bidez, Vie, 220-221. 
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himself, Himerius delivered a speech (Ovation 7) in honor of the 
city which praised both Constantinople and the emperor (144). 

The epilogue of the speech, Chapters 15 and 16, are addressed 
to the current Prefect of the city (rov Küßspvrjxrjv xPjq tzöXecoq). 
Chapter 15 details the qualifications and activities of the Pre¬ 
fect (,45) and in Chapter 16 the Prefect is praised as an individual. 
The official is not named ; this would not be necessary if the 
man was present (l46). Yet the official is described in Chapter 15 
in terms which strongly suggest Themistius (,47). The magistrate 
is said to be highborn (yhvoq phv drj yEvvaioq). This description 
is appropriate for Themistius as a member of the provincial 
nobility of Paphlagonia; Themistius refers to himself in very 
similar language in one of his own orations (syco naxpöq phv oiöa 
spaoxdv jEvsodai päXa ysvvawo) (,48). Moreover, the reference to 
the Prefect as nourished in both education and rhetoric (hvxpa- 
fEirj öh xiaiÖEia Kai Xöyoiq) implies Themistius’ successful teaching 
and oratorical careers. The association of the Prefect’s oratory 
with the oratory of Homeric Pylos with its traditions of public 
speaking (xd>v phv ouv örjprjyöpcov xcbv ev ’lXico xöv TlvXtov fföiov 
"Oprjpoq (pöhyyEQ Qai nsnoi'pKsv) implies Themistius’ oratorical 
career at Constantinople (,49), and the compliment of the Prefect’s 
overcoming in oratorical ability even Nestor (vikcöv xöv Nhaxopa), 
the counselor of king Agamemnon in the Iliad, implies that the 
Prefect was a prominent imperial advisor such as Themistius. 

The Prefect is a man noted for natösia and Xöyoi and is an 
imperial counselor ; it is difficult to find a Contemporary other 
than Themistius who can fit this description. Themistius is more 
likely to be the unnamed Prefect of Himerius’ Ovation 7 than 
the other individuals proposed by scholars. It has been suggested 

(144) Barnes, CPH 82 (1987), 221 ; Theophilus Harles (ed.), Himerii 
Sophistae Oratio qua Laudes urbis Constantinopolis et Iuliani Augusti cele- 
brantur e recensione et cum commentario Gottlieb Wernsdorfii (Erlangae, 
1785), 28-29. 

(145) Cf. Dacron, Naissance, 277-82. 
(146) Burgess, 136-137. 
(147) Harles, 131-133. 
(148) Harles, 141. The passage is from Or. 21. 243b-244a. 
(149) Libanius praises Themistius in Letter 793 for both teaching and 

oratory ; see infra n. 155 and accompanying text discussion. 
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that the unnamed Prefect is Honoratus, Prefect of Constantinople 
for 361 AD, who might have been maintained in that office by 
Julian for 362 AD, or that the Prefect is Modestus whom Julian 
appointed Prefect of Constantinople late in 362 AD (,5°). Muso- 
nius, the exproconsul of Achaia, has also been proposed (l51). 
However, the Prefect of Himerius’ Oration 7 cannot be Hono¬ 
ratus, the Prefect of 361 AD, as this individual does not seem 
to have been noted for cultural attainments (l52). Nor is he Mo¬ 
destus. This individual was a noted orator, but he was not an 
imperial advisor as was Themistius. Furthermore, he was the 
successor of the Prefect of Himerius’ Oration 7 and took office 
in early 363 AD (l53). The Prefect also cannot be the exproconsul 
Musonius. Although Libanius praises this individual in his letters 
for his education and his oratorical abilities, he was not an im¬ 
portant imperial counselor as is the prefect of Himerius’ Oration 7. 
In addition, Musonius was in retirement in 362 AD (l54). 

Before Themistius can be established as Julian’s Prefect of 
Constantinople for 362 AD, one Greek text needs to be discussed. 
This is Libanius’ Letter 793 sent from Antioch to Themistius 
at Constantinople in the second half of 362 AD (l55). In this letter 
Libanius tries to correct a misunderstanding between himself and 
Themistius over something that Libanius had said or written and 
which Themistius had found offensive (,56). Her man Bouchery 

(150) Dacron, Naissance, 243. 
(151) Scholze, 54, n. 317. 
(152) Dacron, Naissance, 240-242 ; PLREI, 438-439. 
(153) Dacron, Naissance, 242-244 ; PLRE I, 606-607. 
(154) PLRE I, 612-613. 
(155) For the date see Bouchery (supra n. 4), 211 ; cf. Dacron, “Themis- 

tios”, 37 n. 7). For the text see R. Foerster, Libanii Opera, Bibliotheca 
Teubneriana (Leipzig, 1921), 713-714, esp. 714. 

(156) Bouchery, 211-212. The tension in this letter reflects the strained 
relations between Themistius and Libanius in the early part of Julian’s reign 
(O. Seeck, “Eine verlorene Rede des Themistius”, RhM 61 [1906], 555 ; 

Bouchery, 207-209); jealousy between the two as the foremost Contemporary 
orators and former teachers of the emperor seems to have been the cause. 
Part of the friction between the two was speech making. A scholium on a 
manuscript of the letters of Libanius States that Libanius had sent a letter 
to Themistius asking for copies of speeches that he had composed at 
Constantinople under Julian’s rule, but that Themistius had snubbed Libanius’ 
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in his study of the correspondence of Libanius and Themistius 
maintains that this letter demonstrates Themistius’ retirement 
from public affairs during Julian’s reign (,57). In this letter Liba¬ 
nius refers to Themistius’ current activities which involved him 
in literary composition as well as his usual pursuit of philosophy 
(eyd) öe ge Kai vvv Kai näXai piXoGopdv fjyovpai Kai vvv pbv igcoq 

nXsico GoyypäpEiv). Bouchery interprets this to mean that The¬ 
mistius is now writing treatises on philosophy rather than 
following his precept of acting in the public life of the Empire 
to Champion philosophy in the administration and policy making 
of the imperial government. Bouchery cites Libanius’ reference 
later in the letter to Themistius’ many students (juadrjzäg ... noX- 
Xoix; ...) as further evidence that Themistius was involved in 
private concerns during Julian’s reign. 

But the text will not bear out this interpretation. Themistius 
at the time of the letter is both pursuing philosophy and writing. 
The latter activity involved Themistius not only in philosophical 
activities more appropriate in Libanius’ opinion for the time prior 
to Themistius’ current Situation, but also in activities that 
Libanius believed would overburden Themistius with troubles 
and would disrupt the leisure needed for his study of the Laws 
of Plato (rd öe zq> ßiq> npoGr/Kovm Kai npÖGÖEv zszrjprjKsvai Kai 
yEVEOÖai ys pziQto ßaoavov zfjg napovarjg ekeivvjv. oö yäp ’ioov litco 
npaypäzojv övm zoig vöpoig IJXäzcovog kppzvEiv Kai iwXXcöv 
Evo/Xoavrcov prjöapov ßtaadfjvai). This suggests the very opposite 
of Bouchery’s interpretation : Themistius must have had at that 
time a public office or duty that required his writing about phi¬ 
losophy, but at the same time would interfer with a proper study 
of political philosophy; Plato’s Laws was the premier text for 

request in his reply (Bouchery, 122-125 ; Dacron, “Themistios”, 37 n. 12). 
This same Situation is mirrored in Letter 793. At the end of this letter Libanius 
demands that Themistius stop writing inimical letters {Tlaöoai Sfj zoiovzcov 
ejcioxoXcbv ...), and he informs Themistius that whenever people come to discuss 
something with him, they leave having heard what he has to say öoomr.p 
i]fuv eit; loyoi/Q fj/.Oov, Kai zoiovzcov Xöycov äKoöoavzEQ änrjXOov). 

(157) 211-216. Bouchery is among those scholars who believe that Themistius 
refused to participate in Julian’s regime because of the emperor’s anti-Christian 
policy (207). 
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political thought in late antiquity (l58). The connection between 
Themistius’ Office holding and writing philosophy might be found 
in the verb Goyypätpsiv. This verb has many special meanings, 
one of which is writing oratory (l59). If the latter meaning is 
adopted here, the passage will make very good sense. Late Roman 
Office holding entailed much oratory (l6°), and in Themistius’ 
case this would involve the arguing of his basic ethical and 
political philosophy as presented in his surviving imperial oratory 
which derives its essentials from a number of Plato’s dialogues 
and Aristotle’s Nichomachian Ethics (l61). That Themistius might 
have been writing such speeches at the time is suggested by 
Libanius’ reference later in the letter to Themistius’ discussing 
philosophy and oratorical technique with his students and his 
acknowledgement of Themistius’ ability to teach the precepts of 
Plato with pleasant speech (oiq eari piv xi]v älrjdsiav Xaßeiv, 
eon öe peE i-KidvrjQ sic, soylanxiav tlmöovvai. äp<pa> yäp öfj napä 
oöi rä TIaAtojvoq, ysvvatä re öiöä^ai Kai yXcorrr/ KaXfj. rauf ovC 
ayvoobpzv oöre Giycbpsv ...). This explains why Libanius was 
unhappy with Themistius’ current activities : as an intellectual 
who avoided holding office in the imperial administration (l62), 

(158) G. Rudberg, “Neuplatonismus und Politik”, .SO 1 (1922), 1-18. 
(159) Li dell and Scott, 1661 s.v. ooyypäxpco II 2. 
(160) Alföldi, 108-109. 
(161) H. Blumenthal, “Themistius, the Late Peripatetic Commentator on 

Aristotle” Arktouros: Hellenic Studies presented to Bernard M. W. Knox, 
ed. by G. Bowersock et al. (Berlin and New York, 1980), 392-393 remarks on 
the Platonic character of Themistius’ orations, especially in regard to kingship. 
The Republic, Statesman, Phaedrus, Laws and Theaetetus especially influence 
Themistius’ imperial speeches. However, many of Themistius’ Platonic notions 
were modifications of Plato’s ideas made by Dio Chrysostom in the early 
second Century AD : Valdenberg, Byzantion 1 (1924), 557-580, esp. 557-558. 
Among the influences of the Nichomachian Ethics is Themistius’ Interpretation 
of tjOiKrj Apr.zrj as action (npäOQ) rather than knowledge (yvcbaiq). See Downey, 

TAPhA 86 (1955), 291-307, esp. 293-296 ; Id., HThR 50 (1957), 259-274, esp. 
264-269 ; Id., “Themistius and the Classical Tradition”, CB 34 (1958), 49-51, 
esp. 50 ; L. J. Daly, “Themistius’ Concept of Philanthropia”, Byzantion 45 
(1975), 35-36. 

(162) J. H. W. G. Liebeschuetz, Antioch : City and Administration in 
the Later Empire (Oxford, 1972), 10-11 ; cf. Dacron, “Themistios”, 35-42; 
cf. Petit (supra n. 131), passim, esp. 23-26, 167-90, 247-94. 
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Libanius preferred that Themistius pursue philosophy in private 
study rather than in his oratory as an imperial official. 

There are two interests in this letter for the present study. 
One is the evidence it provides for Themistius’ prefectship under 
Julian. The letter implies that Themistius held some official 
position at Constantinople in 362 AD that involved public 
speaking ; the prefectship of the city seems to be the most like- 
ly office that Themistius would have held. Moreover, the duties 
of that office at this time were not onerous (l63), so Themistius 
could keep his students while in office (,64). A second interest 
is that it sustains the Souda’s ascription of Themistius’ floruit 
to Julian’s reign. Not only did Themistius write several speeches 
under Julian, but such oratory would bind Themistius firmly to 
the political life of the Empire : these speeches would propagandize 
Julian’s program in the eastern Capital and would involve The¬ 
mistius in relations with other officials and supporters of the 
regime who would often be the subjects or hearers of his speeches. 

Other support for Themistius’ prefectship of Constantinople 
under Julian is found in Arab sources. Because of his paraphrases 
of Aristotle’s works, Themistius was well known to the medieval 
Moslems who had very specific knowledge about him (165). The 

(163) Dacron, Naissance, 277-282 and supra n. 31. 
(164) It is difficult to determine how Themistius’ teaching would be affected 

by his holding a government post. At Or. 23. 297d-298a Themistius insists 
that he maintained his school during his entire public career (Scholze, 66). 
Yet he spent several months with Valens on the Danube frontier in 369 AD 
(Scholze, 76); in addition, his proconsulship of Constantinople was lengthy 
{supra n. 13). Perhaps an associate or an assistant performed most of the 
teaching duties while Themistius’ attention was centered on public duties; 
the students would still be considered his students. Moreover, in this letter 
Libanius reports that Themistius was using his duties with his students as 
an excuse for not writing him, and the truthfulness of any excuse is open to 
question. A related consideration is the medieval Arabic report in al-Nadim’s 
Fihrist that Themistius was Julian’s “scribe” or secretary (infra n. 168). The¬ 
mistius could well have been Julian’s secretary while the emperor resided in 

Constantinople as well as Prefect of the City ; Themistius’ secretarial post was 
probably more an honorary appointment than a true administrative respon- 
sibility. 

(165) M. C. Lyons, An Arabic Translation of Themistius’ Commentary 
on Aristotle’s De Anima (Columbia, S.C., 1973), xiv-xvi; R. Walzer, Greek 
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Fihrist of al-Nadim, the great Arabic reference work on Arabic 
scholarship compiled around 985 AD (l66), contains a section on 
the Greek philosophers and their commentators ; included is 
Themistius, whose paraphrases of Aristotle are enumerated (,67). 
Elsewhere al-Nadim States that Themistius was also a “minister” 
of Julian (l68). In addition, there exists a manuscript of a letter 
of Themistius to Julian in Arabic translation entitled “The Risälat 
(Letter) of Themistius, minister of Julian, to King Julian” (,69). 
There was a tradition, then, among the Arabs that Themistius 
held an office in Julian’s regime although the Arabs do not 
designate this office as Prefect of Constantinople. 

The source of this information about Themistius’ connection 
to Julian can be traced. It derives from the continuation of Greek 
studies in the Near East through the end of the First Millen¬ 
nium AD. Greek philosophy, science and literature flourished 
in several eastern centers such as Antioch and Alexandria during 
the Roman Empire, in late antiquity and beyond (,7°). Increasingly 
Christians utilized the Greek heritage for their own purposes, 
especially theology ; Syrian speaking Christians spread the study 
of Greek philosophy and literature in support of their Christian 
interests in Syria, Mesopotamia and even Persia (l71). The result 
was the preservation of a large number of Greek manuscripts 
throughout the Near East until well into the Moslem domina- 

into Arabic. Essays on Arabic Philosophy (Columbia, S.C., 1962), 5, 9-10, 
69-70; M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 2nd ed. (New York 
and London, 1983), 9, 19, 134, 187, 288 ; Badawi (supra n. 135), 100-102. 

(166) B. Dodge (ed. and trans.), the Fihrist of al-Nadim. A Tenth Century 
Survey of Muslim Culture (New York and London, 1970), 2 Vols, especially 
the Preface and Introduction ; F. E. Peters, Aristotle and the Arabs: The 
Aristotelian Tradition in Islam (New York, 1968), 250-251, 277-280. 

(167) Dodge II, 598-610. 
(168) Dodge II, 579. Al-Nadim also reports that Themistius was a “scribe” 

or secretary of Julian ; see Dodge II, 610 ; cf. supra n. 164. 
(169) Cf. supra n. 128. 
(170) Fakhry, 1-3 ; cf. Wilson, Scholars of Byzantium, 28-60 ; Reynolds 

and Wilson, 45-47. 
(171) Peters, 35-41 ; 57-58 ; Fakhry, 3-4 ; Sandys, History of Classical 

Scholarship I, 394 ; Reynolds and Wilson, 47-49 ; W. Wright, A Short 
History of Syrian Literature (London, 1894), passim. 
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tion (m). When the Moslems wished to use Greek philosophy 
and other aspects of the Greek heritage for their own pur- 
poses (l73), Syrian speaking Christians translated a great number 
of these manuscripts into Arabic from the eight to the eleventh 
centuries AD, mostly at Bagdad (,74). Themistius’ philosophical 
works were among those put into Arabic (,75). 

The care with which the Greek heritage was transmitted to 
the Arabs in this process lends credibility to the information 
transmitted by it. Manuscripts of Greek works were collated to 
establish a correct text for translation which was accurately 
done by members of the Bagdad School (l76). Al-Nadim and 
other Arabic bibliographers based their literary accounts of 
Greek writers on available manuscripts and library lists, and the 
intelligence and attention of al-Nadim in obtaining and compiling 
his material enhances the value of his witness to Greek manu¬ 
scripts in the Near East at his time (,77). In addition, the Arabs 
did not invent relationships between figures in their sources and 
commented on only those that they found explicitly stated in 

(172) R. Walzer, “On the Arabic Versions of Book A and A of Aristotle’s 
Metaphysics”, HSPh 63 (1958), 219-220 ; Id., Greek into Arabic, 7 ; Reynolds 

and Wilson, 50. 
(173) Peters, xvii-xxiii, 58-67 ; 158-165 ; Fakhry,passim ; Sandys, History 

of Classical Scholarship I, 394-395 ; Reynolds and Wilson 49-51 ; R. 
Walzer, “New Light on Al-kindi”, Oriens 10 (1957), 203-232 ; Id., Greek 
into Arabic, 8-11. 

(174) Peters, xix-xxiii, 59-67 ; Fakhry, 4-18 ; Wai zrR, Greek into Arabic, 
6-8,60-113, esp. 65-70. 

(175) N. Rescher, Studies in Arabic Philosophy (Pittsburg, 1967), 39 ; 
R. M. Frank, “Some Textual Notes on the Oriental Versions of Themistius’ 
Paraphrases of Book I of the Metaphysics”, Byrsa 8 (1958-1959), 215-230 ; 
R. Walzer, “New Light on the Arabic Translators of Aristotle”, Oriens 6 

(1953), 92-93 ; Id., Greek into Arabic, 5, 62 ; Lyons, vii-xvi; G. M. Browne, 

“Ad Themistium Arabum”, ICS 11 (1986), 223-245 ; Fakhry, 9, 19. Not all 
of Themistius’ paraphrases were translated into Arabic ; some were translated 
into Syriac by the members of the Bagdad group for scholarly purposes: 
Badawi, 102. 

(176) Lyons, xii-xiii; R. M. Frank, “Some Fragments of lshaq’s Trans¬ 
lation of the De Anima”, Byrsa 8 (1958-1959), 231-237, esp. 231-232 ; Fakhry, 

4-8 ; Walzer, HSPh 63 (1958), 219-220 ; Id., Oriens 6 (1953), 94 ; Id., Greek 
into Arabic, 6-10, 60-113 passim. 

(177) Peters, 50-251, 277-278. 
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them (,78). There is good reason, therefore, to accept the desig- 
nation of Themistius as Julian’s minister to have been an intrinsic 
part of the Greek manuscript tradition before it passed to the 
Moslems. On the principle that similar material suggests a similar 
source (179), it appears that reference to Themistius’ official Service 
to Julian preserved in Hesychius’ Onomatologos and in the Near 
Eastern tradition is derived from manuscripts of the fourth, fifth 
and early sixth centuries AD. Since neither the original Onoma¬ 
tologos entry on Themistius as preserved in the Souda (l8°) nor 
the Arabic sources relate much about the political oratory of 
Themistius, manuscripts of Themistius’ philosophical works must 
have carried the reference of Themistius’ prefectship of Constan- 
tinople under Julian to Hesychius and to the Arab world. 

The text of the Risälat may also witness to Themistius’ prefect¬ 
ship of Constantinople under Julian. Irfan Shahid, the most recent 
editor of the Arabic text with Latin translation of the Risälat (181), 
discerns a reference by Themistius to himself as Prefect of Con¬ 
stantinople in the advice he gives to the emperor addressed in 
this treatise on the duties and qualifications of various officials 
in his administration (,82). The Latin translation refers to a prefect 

(178) Peters, 239-240. 
(179) Sandys, Latin studies, 794. 
(180) Supra n. 123 ; cf. Dagron, “Themistios”, 12-13. 
(181) Downey and Norman III, 73-119. 
(182) Shahid, 80 and 108 line 8ff in the Arabic text and 109 line lOff 

in the Latin translation. However, Shahid believes that Themistius is addressing 
Theodosius I in this letter and is referring to the Themistius’ prefectship of 
384 AD (79-80). He believes that the monotheistic language of the treatise 
would be more appropriate for the Christian Theodosius than the pagan Julian 
and that the allusion in the treatise to Contemporary peace for the Roman 
world refers to the era of Theodosius’ reign after the defeat of the Goths. But 
these arguments are not cogent. Themistius customarily uses a monotheistic and 
religiously neutral presentation is his works and the reference to Contemporary 
peace could just as well designate the time between the end of the civil war 
between Julian and Constantius II at the end of 361 AD and Julian’s invasion 
of Persia in the summer of 363 AD. ln addition, much of the presentation 
of the Risälat implies elements of Julian’s political program at Constantinople 
in the early months of 362 AD. For example, Themistius includes among 
the associates of the emperor not only those who instructed him but also 
his former schoolmates and those whom the emperor instructs by his own 
character (111, lines 2-4). This suggests the many intellectuals, including those 
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who is responsible for a senatorial or other public treasury of 
a Roman Capital (aerario praefectus) and who should be loyal 
and upright in character ((83). But Shahid’s Observation can be 
extended to other parts of the text of the Risälat. Themistius 
may also refer to himself in the admonition later in the treatise 
that Julian’s friends should include those who had educated 
him ((84). Julian reports in his own works that Themistius had 
instructed him in philosophy as a youth (185). Themistius seems 
to allude in the Risälat to the various ways he served Julian 
at Constantinople. 

The importance of the Arabic witness to Themistius’ relations 
with Julian is that it corroborates Greek evidence concerning 
their interactions. Al-Nadim’s designation of Themistius as the 
“minister” of Julian, the similar report in the title of the Risälat 
on one of its manuscripts and Themistius’ reference to himself 
as an urban prefect in the text of the Risälat all suggest that 

who had studied with him in his youth, that Julian invited to his court and 
put into administrative posts in the early months of his sole rule (T. Brauch, 

“The Political Ideals of the Emperor Julian as found in his Writings, Legis¬ 
lation and Propaganda [Dissertation, University of Minnesota, 1980], 203-204). 
In addition, the admonition that the palace servant (cubicularius in the Latin 
translation) be upright and not avaricious (111, lines 9-15) suggests Julian’s 
dismissal of many courtiers for their corruption and expense to the government 
(Brauch, 198-199). Furthermore, the political philosophy presented through- 
out the treatise with its avoidance of theocratic doctrine links this treatise 
to Julian’s stay in Constantinople when the emperor officially espoused a 
non-theocratic political ideal of government; no other emperor of the fourth 
Century avoided theocratic rule as much as Julian did at this juncture of his 
reign (Croissant, 7-30, esp. 26-29). 

(183) In the Late Empire the Prefect of Rome controlled both the senatorial 
treasury, the aerarium Saturni, and the municipal treasury established in the 
third Century AD, the aerarium populi Romani (Vigneaux [supra n. 5], 316, 
341 ; Sinnigen [supra n. 118], 51 ; A. Chastagnol, La prefecture urbaine 
ä Rome sous le Bas-Empire [Paris, 1960], 75); the same arrangement would 
have taken effect with Constantius II’s establishment of an urban prefecture 
at Constantinople in 359 AD on the model of the city prefecture of Rome 
(Vigneaux, 78 ; Chastagnol, 38, 149, 425 ; Dagron, Naissance, 213-239, 
esp. 226-239). 

(184) Shahid, 111 lines 4-5. 
(185) Ad. Them. 257d-259c. This instruction was at Constantinople in 348 

or 349 AD ; Dagron, “Themistios”, 231. 
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Themistius was the Prefect of Constantinople in the early 
months of 362 AD. The Risälat itself is a witness of the literary 
production and political involvement of Themistius under Julian 
and verifies Hesychius and the Souda in establishing Themistius’ 
floruit under Julian. Confronted with the extensive literary and 
political activity of Themistius under all the eastern emperors 
from Constantius II to Theodosius I, Hesychius established The¬ 
mistius’ floruit in Julian’s reign when the philosopher-orator 
reached his fortieth year of age ; the Souda reproduces Hesy¬ 
chius’ designation of Themistius’ floruit along with the other 
material of its entry taken from the Hesychius Epitome. The 
Souda entry on Themistius can be accepted as sound as pre- 
viously postulated (,86). 

The conclusions of this study are as follows. Contemporary 
scholarship’s unanimous denial of a government position to 
Themistius during Julian’s sole rule of the Empire needs to be 
revised. Scholars have traditionally been misled by Mai’s mistaken 
identification of the unnamed emperor of Themistius’ Oration 34, 
Chapter 14, and by Themistius’ acknowiedging only one prefect- 
ship of Constantinople in Oration 17 in their belief that the orator 
held that office once during the reign of Theodosius I and that 
he had earlier refused the office from Julian. Only when it is 
seen that the unnamed emperor of Themistius’ Oration 34 is 
Valens and not Julian and that Themistius’ rhetorical program 
permits him to admit only his last tenure of the prefectoral office 
of Constantinople under Theodosius I can the true number of 
times that he held that office begin to be reconstructed. It must 
be remembered that Themistius reports that he had received many 
invitations to take the office and in no passage does he expressly 
state that he held that magistracy only once. Themistius can be 
established as Prefect of Constantinople for 362 AD on the basis 
of the Souda entry on Themistius, the description of the current 
prefect of the city found in Himerius’ Oration 7, Chapter 15, and 
Arab references to Themistius’ tenure of an office under Julian. 
Since so much of the modern understanding of the relationship 
of Themistius and Julian has been based on the mistaken belief 
that Themistius refused the offer of the chief magistracy of the 

(186) Supra n. 123 and accompanying text discussion. 



THE PREFECT OF CONSTANT1NOPLE . THEMISTIUS 77 

eastern Capital or did not serve in that capacity for some other 
reason, a reevaluation of all of their interactions should be made. 
This writer will provide such a study elsewhere (l87). 

There is another important consideration arising from the 
present study. Themistius’ participation in the regime of Julian 
testifies to the support that Julian was able to obtain for his 
regime in the early months of his sole rule of the Roman Empire. 
As the leading Senator of Constantinople he would command 
the loyalty of that body for Julian’s regime and policies, and 
as an influential intellectual and orator he would effectively 
propagandize the young emperor’s program throughout the 
East (l88). Present opinion holds that Julian had no chance of 
success with his political program of the return to a pagan empire 
in the faith of Hellenism because of a lack of support for such 
a program in the Empire (,89). Yet there are considerations that 
mitigate such a view (l9°). Julian began his reign with the support 
of the army, the peasantry, the senatorial dass, the educated dass, 
the Western section of the Empire and several important eastern 
cities such as Alexandria and Antioch ; all of these were pre- 
dominantly pagan. Moreover, Julian had at his disposal several 
means of extending his support in the Empire : his connection 
to the family of Constantine; his reputation as a successful 
military leader in Gaul; his sincere attempts at reforming the 
Empire and its policies and administration ; his control of the 
traditional channels of imperial Roman Propaganda such as coin 
depictions and Slogans, inscriptions, artistic representations and 
building projects ; his own remarkable and persuasive literary 

(187) See “Themistius and Julian” found elsewhere in this volume. 
(188) Geffcken, Last Days of Paganism, 155. 
(189) G. Rendall, The Emperor Julian (Cambridge, 1879), 264-278 ; E. J. 

Martin, The Emperor Julian : An Essay on His Relations with the Christian 
Religion (New York, 1919), 98-111 ; D. W. Simpson, Julian the Apostate 
(Aberdeen, 1930), 89-93 ; Browning, 221-224 ; Head, Preface ; Bowersock, 

118-119 ; Bidez, Vie, 348-351 ; Negri II, 591-632 ; Geffcken, Julianus, 77; 
W. J. Malley, Hellenism and Christianity. The Conflict between Hellenic 
and Christian Wisdom in the Contra Galilaeos of Julian the Apostate and 
the Contra Julianum of St. Cyril of Alexandria (Rome, 1978), 235 ; 

Browning, 221-224. 
(190) Brauch, 356-361. 
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abilities ; the prospect of a long, prosperous and successful reign. 
Julian’s short rule of twenty months was not enough time to 
permit him to achieve the full measure of possible support for 
his plans and goals as a Roman ruler. Scholars have been far 
too quick to judge Julian’s regime as bound to have failed or 
doomed from the beginning ; only a longer reign could have 
provided a true test of Julian’s program and its success (l91). 

Central Michigan University. Thomas Brauch. 

(19J) Cf. Browning, 221-222. 



THEMISTIUS AND THE EMPEROR JULIAN 

The last Century and a half of scholarship has witnessed great 
interest in the careers of the emperor Julian (() and the philoso- 

(1) A. Neander, Ueber den Kayser Julianus und sein Zeitalter (Leipzig, 
1812) (English translation : The Emperor Julian and his Generation, trans. 
by G. V. Cox [London, 1850]) ; J. F. A. Mucke, Flavius Claudius Julianus 
nach den Quellen (Gotha, 1867) ; H. A. Naville, Julien VApostat et sa 
Philosophie du polytheisme (Neuchätel et Geneve, 1877) ; F. Rode, Geschichte 
der Reaktion Kaiser Julian (Jena, 1979); G. H. Rendall, The Emperor 
Julian, Paganism and Christianity (Cambridge, 1879); G. Schwartz, De vita 
et scriptis Juliani imperatoris (Bonn, 1888) ; A, Gardiner, Julian the 
Philosopher (London, 1901); G. Negri, Uimperatore Giuliano VApostata 
(Milano, 1901) (English translation : Julian the Apostate, trans. by Duchess 
Litta-Visconti-Avese [New York, 1905], 2 vols. ; R Allard, Julien VApostat, 
3rd ed., rev. (Paris, 1906-1910), 3 vols. ; J. Geffcken, Kaiser Julianus (Leipzig, 
1914); E. J. Martin, The Emperor Julian : An Essay on his Relations with 
the Christian Religion (London and New York, 1919); E. von Borries, 

“Julianus”, RE Band X, 1 (1918), 26-91 ; A. Rostagni, Giuliano VApostata 
(Torino, 1920) ; C. Barbagaelo, Giuliano VApostata (Roma, 1924) ; J. Bidez, 

La vie de Vempereur Julien (Paris, 1930); W. D. Simpson, Julian the Apostate 
(Aberdeen, 1930); R. Farney, La religion de Vempereur Julien et le mysti- 
cisme de son temps (Paris, 1934); R. Andreotti, fl regno delVimperatore 
Giuliano (Bologna, 1936); F. A. Ridley, Julian the Apostate and the Rise 
of Christianity : A Study in Cultural History (London, 1937); G. Riciorn, 
LTmperatore Giuliano VApostata secondo i documenti (Milano, 1956) (English 
translation : Julian the Apostate, trans. by M. J. Costelloe, SJ [Milwaukee, 
I960]); J. Kabiersch, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei 
dem Kaiser Julian (Wiesbaden, 1960); G. Gigli, Giuliano VApostata (Roma, 
1960) ; R. Browning, The Emperor Julian (Berkeley, 1976); C. Head, The 
Emperor Julian (Boston, 1976); G. W. Bowersock, Julian the Apostate 
(Cambridge, 1978) ; T. Brauch, ‘The Political Philosophy of the Emperor 
Julian as found in his Writings, Administration and Propaganda” (Dissertation, 
University of Minnesota 1980); R. Braun and J. Richer (eds.), Uempe- 
reur Julien, de Vhistoire ä la legende. I: De 331 jusqiVa 1715 (Paris, 1978); 
P. Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism : An Intellectual Biography 
(Oxford, 1981). The reader might also consult the following reviews of recent 
scholarship about Julian : W. E. Kaegi, Jr., CW58 (1965), 229-238 ; M. Cal- 

tabxano, Koinonia 1 (1983), 15-30, 113-132 and Koinonia 8 (1984), 17-31. 
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pher-orator Themistius (2). One aspect of this interest is the 
relationship between these two men who earned their historical 
reputations by a common dedication to the survival of Hellenism 
in the late Roman World. A scholarly consensus has formed 
concerning their interactions (3). After cordial contacts during 
Julian’s youth and reign as Caesar and after an enthusiastic 
response to Julian’s rise to sole rule in the Empire, a breach 
developed between Themistius and Julian over issues of philo- 

(2) E. Baret, De Themistio Sophista et apud Imperatores Oratore (Paris, 
1853); L. MßRiDiER, La philosophe Themistius devant Vopinion de ses 
contemporains (Rennes, 1906); H. Schulze, De temporibus librorum The- 
mistii (Göttingen, 1911); W. Stegemann, “Themistios”, RE V A 2 (1934), 
1642-1680 ; H. Kesters, Antisthene, etude critique exegetique sur le XXVIe 
discours de Themistius (Louvain, 1935) ; Id., Plaidoyer d’un Socratique contre 
le Phedre de Platon (Louvain, 1958); H. F. Bouchery, Themistius in Liba- 
nius’ Brieven (Antwerp, 1936); G. Dagron, “L’Empire romain d’Orient au 
iv*1 siede et les traditions politiques de rhellenisme : le temoignage de The¬ 
mistios”, Travaux et Memoires (Centre de Rech, d’hist. et civ byz., Paris), 
3 (1967), 1-242 ; H. E. Chambers, “Exempla virtutis in Themistius and the 
Latin Panegyrists” (Dissertation, Indiana University, 1968); B. Colpi, Die 
ÜaiSeia des Themistius. Ein Beitrag zur Geschichte des Bildung im vierten 
Jahrhundert n. Christus (Berne, 1987); J. Vanderspoel, “Themistius and the 
Imperial Court” (Dissertation, University of Toronto, 1989). Much important 
work on Themistius has been done in articles : V. Valdenburg, “Discours 
politiques de Themistios dans leur rapport avec l’antiquite”, Byzantion 1 
(1924), 557-580 ; G. Downey, “Philanthropia and Statescraft in the Fourth 
Century after Christ”, Historia 4 (1955), 199-208 ; Id., “Education and Public 
Problems as seen by Themistius”, TAPA 86 (1955), 291-307 ; Id., “Themistius 
and the Defense of Hellenism in the Fourth Century”, HThR 50 (1957), 259- 
274 ; Id., “Education in the Roman Empire : Christian and Pagan Theories 
under Constantius and his Successors”, Speculum 32 (1957), 56-61 ; Id., “The¬ 
mistius and the Classical Tradition”, CB 34 (1958), 49-51 ; Id., “Julian and 
Justinian and the Unity of Faith and Culture”, ChHist 28 (1959), 339-349; 
Id., “Allusion to Christianity in Themistius’ Orationes”, TV 80 (Studia Patris- 
tica 5) (Berlin, 1962), 480-488 ; L. J. Daly, “Themistius’ Plea for Religious 
Tolerance”, GRBS 12 (1971), 65-79 ; Id., “The Mandarin and the Barbarians: 
The Response of Themistius to the Gothic Challenge”, Historia 21 (1971), 
351-379 ; S. A. Stertz, “Themistius : A Hellenic Philosopher-Statesman in 
the Fourth Century”, CJ1\ (1976), 349-358. 

(3) See esp. Dagron, 230-235 ; Bouchery, 204-220 ; L. J. Daly, “Tn a 
Borderland’: Themistius’ Ambivalence toward Julian”, ByzZ 73 (1980), 1-11 ; 
Id., “Themistius’ Refusal of a Magistracy (Or., 34, cc. XIII-XV)”, Byzantion 

53 (1983), 164-214, esp. 189-204. 
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sophy and political policy (4). The Opposition between the two 
over such issues did not permit Themistius to hold office or 
otherwise participate in Julian’s regime. Julian’s reign therefore 
marked a hiatus in Themistius’ long career as an imperial servant 
and counselor (5). In addition, Themistius is thought to have 
criticized Julian’s reign and his policies in oratory delivered after 
the emperor’s death (6). 

However, the traditional account of Julian’s and Themistius’ 
interactions must be revised. In another study this writer has 
demonstrated that in all likelihood Themistius was Julian’s 
Prefect of Constantinople for 362 AD (7). Since the commonly 
held breach between the two men has been based on the belief 
that Themistius did not hold a position under Julian, all evidence 
concerning the relationship between Julian and Themistius should 
be reviewed to establish a more accurate view of their relations. 
This study will show that Themistius enjoyed generally good 
relations with Julian before and during the latter’s reign, that 
Julian’s rule did not represent an interruption in Themistius’ 
public career, and that passages of Themistius’ oratory referring 
to Julian and his policies cannot be construed as Themistius’ 
personal criticism of Julian and his regime. 

Julian’s earliest known acquaintance with Themistius took 
place while the future emperor was a youthful Student in Asia 
Minor (8). Julian later reports in his Letter to Themistius (357d) 
that he received instruction on Plato’s Laws from Themistius 
at some time during his formal education, probably at Constan¬ 
tinople in 348 or 349 AD (9). But their relationship was much 

(4) The philosophical issues involve the discussion of political theory found 
in Julian’s Letter to Themistius and the political issues mostly concern Julian’s 
religious policies; see infra nn. 23, 62-64 and accompanying text discussion. 

(5) Dacron, 233 ; Daly, ByzZ 73 (1980), 2, 7. 
(6) See esp. Daly, ByzZ 73 (1980), 9-11 ; Id., Byzantion 53 (1983), 202-204. 
(7) See “The Prefect of Constantinople for 362 AD : Themistius” found 

elsewhere in this volume. 
(8) Letter 18 (W 60) of Julian addressed to Eugenius, Themistius’ father, 

which might have demonstrated a friendship between the families of Julian 

and Themistius, has been judged apocryphal; see Dagron, 230 n. 2. 
(9) “And to show that I am not the only one who thinks that Fortune 

has the upper hand in practical affairs, I will quote you a passage from that 
admirable work, the Laws of Plato. You know it well and indeed you have 
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broader, as Julian later in this letter refers to aiding a mutual 
friend in some unspecified legal proceedings in Phrygia at the 
time Julian began his studies with Themistius (259b-d) (l0). Julian 
and Themistius seem to have corresponded in the years after (u), 
as Julian mentions in this same letter that he had written to 
Themistius when he was under official suspicion after the fall 
of his brother Gallus in 354 AD (259d-260a) (l2). 

The cordial relationship between the two continued during the 
years when Julian was Caesar in Gaul (355-360 AD). It is possible 
that Themistius influenced Constantius II to associate Julian in 
his rule in 355 AD (13). At any rate, soon after Julian’s elevation 
Themistius praised Constantius for choosing a fellow philosopher 
as his partner, in compliance with the Platonic principle of the 
union of kingship and philosophy (Or. 2.40a-b); in a later oration 
Themistius praises Constantius for choosing as his colleague a 
man who would honor Constantinople as the city of his birth 
(Or. 4.58d-59a) (l4). Moreover, Julian’s panegyrics to Constantius 
and his empress Eusebia written during his years as Caesar are 
influenced by Themistius’ Orations 1 and 2 ; verbal parallels re- 
inforce similar treatment of themes borrowed by Julian from 
Themistius’ two orations. Themistius returned the compliment 
by modelling much of his Oration 3 on Julian’s Oration 1 (,5). 
Circulation of speeches between the two suggests continued cor- 
respondence (l6). 

taught it to me ...” (The Works of the Emperor Julian, ed. and trans. by 
W. C. Wright, Loeb Classical Library [Cambridge, Mass. and London, 1959 
reprint edition] II, 213). Cf. Dagron, 231. 

(10) See Bidez, 94-95. 
(11) Bouchery, 205 ; Dagron, 230 ; cf. Bidez, 204. 
(12) Cf. Bidez, 8 ; Dagron, 231 ; Athanassiadi-Fowden, 45-46. 
(13) Bidez, 107-108 ; Bouchery, 205. This idea is based on the above men- 

tioned letters of Julian to Themistius sent from Milan in 354 AD. However, 
there is no conclusive evidence that Themistius helped Julian to become 

Caesar. 
(14) Dagron, 231-232. 
(15) C. Gladis, De Themistii Libanii Juliani in Constantium orationibus 

(Breslau, 1907), 15-20. 
(16) C. Lacombrade (ed.), CEuvres completes de l’empereur Julian. Vol. II, 

2 : Discours de Julien Empereur (Paris, 1964), 3. 
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The revolt of Julian against Constantius in 360 AD must have 
broken off relations between Julian and Themistius. Constantius 
had promoted Themistius’ political career and fortunes for a 
decade and Themistius had served as Constantius’ Proconsul of 
Constantinople from 357 to 359 AD ((7). The emperor also 
honored the orator in early 361 AD by legislation requiring his 
presence for a quorum in the elections of praetors for the eastern 
capital (CT VIA 12). There is no evidence of correspondence 
between Julian and Themistius during Julian’s civil war with 
Constantius which occurred from February 360 to November 
361 AD ; under the circumstances any communication between 
Themistius and Julian would have been treason on Themistius’ 
part. But Constantius’ death on November 3, 362 AD permitted 
Julian to take full control of the Empire and offered Julian and 
Themistius the opportunity to reestablish relations. 

The Letter to Themistius is the next important witness to 
Julian’s and Themistius’ interactions. The date of this work has 
been vigorously debated (,8). It appears that early in Julian’s 

(17) For Themistius, proconsulship see O. Seeck, Die Briefe des Libanius 
(Leipzig, 1906), 298-299 ; Stegemann, RE 1654 ; A. H. M. Jones, J. R. 
Martindale and J. Morris, The Prosopography of the Later Roman 
Empire. Vol. I: AD 260-395 (abbreviated in subsequent notes as PLRE I) 
(Cambridge, 1971), 890; L. Cantarelli, “La Serie dei proconsuli e prefetti 
di Constantinopoli”, RAL 28 (1919), 67-68 ; Daly, Byzantion 53 (1983), 164- 
212, esp. 171-189. 

(18) Some authorities date the Letter to Themistius to the early years of 
Julian’s rule as Caesar. They eite the letter’s vague monotheism (ö Geöq is 
the term used for divinity) which parallels the presentation of deity in the 
orations of Julian written in Gaul in 355 or 356 AD, the several references 
to Julian’s recent philosophical life and studies (e.g. 260b-c) which they take 
to be allusions to Julian’s schooling in Athens prior to his becoming Caesar 
of Gaul, and Themistius’ own reference to Julian’s leaving the “philosophy 
of the portico” for the “philosophy of the open air” as a ruler (263a) which 
they believe is more apropriate for Julian’s Situation soon after the disruption 
of his studies at Athens and his elevation to the rank of Caesar than to his 
assumption of sole power in the Empire six years later. See Seeck, 296 ; 
R. Asmus, WKP 31 (1914), 522 ; Rostagni, 371ff. Other scholars, including 
Geffcken (147-148), find passages that suggest a date after Constantius’ death 
on November 3, 361 AD and before Julian’s entry into Constantinople on 
December 11 of that year, such as the equating of Julian to Dionysos and 
Heracles (253c), which is more appropriate in their estimation for Julian as 
full ruler and emperor than as a Caesar and lieutenant for Constantius. In 
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reign as Caesar Themistius sent the new ruler a letter in which 
he congratulated the young prince for his rise to power and 
outlined the philosophical ideals of kingship that he expected 
Julian to follow in his rule of Gaul. Julian composed but did 
not send his reply at this time. When Julian became sole ruler 

addition, Bidez Supports this later date on the argument that the best manu- 
script of Julian’s works, the Vessianus, distinguishes this work among those 
written by Julian as Augustus from those that he wrote as Caesar (La tradition 
manuscrite et les editions des discours de Vempereur Julien [Ghent and Paris, 
1929], 133-136 ; Vie, 205, 288 nn. 9-10). Bidez’ authority established the later 
date in subsequent scholarship ; see G.. Bochefort (ed.), CEuvres completes 
de Vempereur Julien, Vol. II, 1 : Discours de Julien Empereur (Paris, 1963), 
9-10 ; Bowersock, 31 n. 23 ; Browning, 129. However, some scholars, 
considering November 3 to December 11, 361 AD to be too short a time for 
Themistius to write his letter to Julian and for Julian to respond, argue that 
Julian composed the Letter to Themistius soon after he entered Constantinople, 
either in December of 361 AD or in the early months of 362 AD (Allard 

II, 140 ; Scholze, 21 ; Athanassiadi-Fowden, 90 n. 70). 
T. J. Barnes and J. Vanderspoel offer an alternative. They maintain 

that Julian wrote the Letter early in his rule as Caesar in Gaul in response 
to a letter that Themistius had sent him on the topic of kingly rule. The 
young ruler, however, did not send this response to Themistius until after 
he was declared Augustus by his army in February of 360 AD, but not after 
Constantius’ death when he could openly profess paganism and would be 
able to have used plural forms (oi Oeoi) in reference to divinity (“Julian and 
Themistius”, GRBS 22 [1981] 187-189). Barnes’ and Vanderspoel’s “comprom- 
ise” has not found acceptance: S. Bradbury argues for the date of 355 or 
356 AD (“The Date of Julian’s Letter to Themistius”, GRBS 28 [1987], 235- 
251) while U. Criscuolo (“Süll’ epistola di Giuliano imperatore al filosofo 
Themistio”, Koinonia 1 [1983], 91 and n. 10) and C. Prato and A. Funaro 

(Giuliano Imperatore Epistola a Themistio. Edizione critica, tradizione e com- 
menta [Lecce, 1984], vi-x) argue for a date of 361 or 362 AD. Yet Barnes’ 
and Vanderspoel’s theory should be seriously considered. The last two para- 
graphs are different from the rest of the text. Throughout the earlier sections 
of the letter Julian addresses Themistius, but in the last paragraph he changes 
his addressee to “all you philosophers” ; this suggests a reediting. In addition, 
Julian’s asking for these philosophers’ help in future plans because he has 
proved himself to be their leader and Champion in danger seems to refer 
to his future plans after his Usurpation and civil war against Constantius II 
in the cause of Hellenism. Although Barnes and Vanderspoel argue for a 
date of composition earlier than November 3, 361 AD, a reference in the text 
that “you will very soon inform me whether or not my meaning is correct 
(263b)” suggests a date just prior to his entry into Constantinople on De¬ 

cember 11, 361 AD. 
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on Constantius’ death in early November 361 AD, Themistius 
sent the emperor stationed in the Balkans a similar philosophical 
letter as a congratulatory gesture (19). Julian reedited his reply 
to Themistius’ earlier letter into a political manifesto to inform 
Themistius and other eastern intellectuals of the principles of the 
new regime that he was soon to establish on his entry into 
Constantinople on December 11 of 361 AD (20). 

Although Themistius’ letters are lost, their general themes and 
much specific presentation can be reconstructed from Julian’s 
response (2I). ln his letters Themistius argued the theocratic 
monarchical theory that he outlined in his orations to Con¬ 
stantius II and to Julian’s imperial successors (22). He discussed 
the divine origin of kingship and the divine innate virtue of a 
ruler who by his nature assumes public duties. This special virtue 
raises the ruler above the state and the law and makes him the 
depository of divine will on earth to govern society and to 
administer and amend the written law according to his higher 
knowledge; as such he is the Animate Law or the earthly re- 
presentative of divine law. Themistius compared Julian as a ruler 
of the Empire to Dionysos and Heracles, two divine kings com- 
missioned by heaven to purge the world of evil (253c). 

In his response, Julian rejects all of Themistius’ theocratic 
theory of kingship (23). A sovereign’s virtue is not innate or special, 
but is the result of his own efforts at making reason supreme 
in his character (259b ; 262a). Julian posits a connection between 

(19) This letter is traditionally thought to be the one that Julian officially 
answers with his Letter to Themistius; see Geffcken, 78, 148 ; Bidez, 

Tradition manuscrite, 133-141 (cf. Id., Vk\ 204-205); Browning, 129 ; Atha- 

nassidi-Fowden, 90 n. 7 ; Criscuolo, Koinonia 1 (1983), 91. 
(20) Scholze, 21 ; Bidez, Vie 206-207 ; Prato and Funaro, vii-viii; 

Criscuolo, Koinonia 7 (1983), 101-103. 
(21) Rochefort, 4-5 ; Allard II, 139-140 ; Geffcken, 78 ; F. Dvornik, 

Early Christian and Byzantine Political Philosophy : Origins and Background 

(Washington, DC, 1966) II, 663-664. 
(22) For a summary and discussion of the political theory of Themistius’ 

orations see Dvornik II, 623-626 ; Valdenburg, Byzantion 1 (1924), 557-580. 
(23) For a summary and discussion of Julian’s presentation in the Letter 

to Themistius see Rochefort, 5-9 ; Negri 1, 528-538 ; Allard II, 140-148 ; 
Geffcken, 79-80 ; Athanassiadi-Fowden, 90-96 ; Dvornik II, 664 ; Prato 

and Funaro, x-xv ; Criscuolo, Koinonia 7 (1983), 89-111. 
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the ruler and divinity that is quite different from Themistius’ view 
of the king participating in divine nature by his special innate 
virtue. The king becomes godlike by perfecting common human 
virtue (265b), but he can only rule successfully by praying for 
divine assistance, by acting as an instrument of divine purpose, 
and by entrusting himself to divine will (267a-b). Hence there 
is no mention of tptlavdpoma, the special royal virtue which in 
Themistius’ philosophy encompasses all the other virtues of king¬ 
ship and gives a king his authority to act for God on earth (24). 
Moreover, the king functions in society as the executive agent 
of the lawgivers and the philosophers who devise correct law 
and polity by their higher reason. The king’s position in the state 
is secondary; he governs neither as heaven’s specially delegated 
vicegerent nor as a demigod like Dionysos and Heracles who 
carries heaven’s Charge to reform society on philosophical prin- 
ciples (260d-64a). Law rather than the king is the divinely ordered 
element in society. Laws are given by heaven because humans 
are unable to rule themselves by their own powers (258a-59b). 
Since laws reflect the essential nature of justice, they are of eternal 
value (262b-c); the king can not amend them, but only con- 
scientiously implement them. The true sovereign rules not as a 
“king” who Controls the law but as Plato’s and Aristotle’s 
“servant” (vnrjpETrjg) and “guardian of the laws” {(pühit tcöv 

vöpcov; 261a). 
Julian dissents from Themistius on another issue. Evidently 

Themistius in his letters to Julian had argued the superiority of 
the active life of political involvement to the contemplative life 
of study for the philosopher. This was the basic principle and 
rationale for Themistius’ Service to the various emperors who 

(24) Themistius’ doctrine of pilavOponia is his most important adaptation 
of traditional notions of kingly rule ; see Valdenburg, Byzantion 1 (1924), 
562-566 ; Downey, Historia 4 (1955), 199-208 ; L. J. Daly, “Themistius’ 
Concept of Philanthropia", Byzantion 45 (1975), 22-40 ; Chambers (supra 
n. 2), 22-25 ; J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike (Stuttgart, 
1964), 163-164. For Themistius, Roman foreign policy should also exhibit the 
sovereign’s exercise of pikavOponia : defeated barbarians should be humanely 
treated so that they too may enjoy the benefits of Graeco-Roman culture 
(Or. 10.133a-b; Or. 19.229d-230a); see Daly, Historia 21 (1972), 351-379; 

Downey, HThR 50 (1957), 270-273. 
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promoted his career during the second half of the fourth Cen¬ 
tury (25). Julian in his letter argues for the contemplative life of 
philosophical study and withdrawal from public life (264b-66c) 
that comprised the attitude of many fourth Century Neoplatonists 
and other Greek intellectuals who protested the intrusion of the 
late Roman government into the traditional Greek civic life and 
culture by their refusal to participate in imperial administration 
and affairs (26). A philosopher is better able by his own example 
of life and study of philosophical issues to promote virtue and 
good actions in other humans than all the power and prerogatives 
of kings. He contrasts Socrates who shunned public affairs with 
Alexander who excelled in them : Socrates brought the human 
race the salvation of philosophy while Alexander bestowed no 
equal benefit to his subjects. Only the will of heaven that he 
rule the Empire induced Julian to relinquish the contemplative 
life of philosophical study (267a). 

Julian indeed argues a political philosophy in his Letter to 
Themistius in Opposition to Themistius’ view of imperial govern¬ 
ment and the proper attitude of a philosopher to state service. 
Some scholars insist that these differences constitute a serious 
“academic quarrel” that prohibited Julian and Themistius from 
establishing a working relationship at Constantinople (27). But 
caution is advised here. Such an intellectual dispute would only 
represent a “quarrel” if there was no attempt by both parties 
at some kind of a reconciliation, accord or compromise of ideas. 
Several considerations should be noted in this respect. In the 
Letter to Themistius Julian does not try to create a breach be- 
tween himself and Themistius, but only notifies Themistius and 
other intellectuals that he espoused classical Greek political ideals 
rather than Contemporary theocratic monarchical theory. Further- 
more, the sources of Julian’s political philosophy, Plato and 
Aristotle, are the bases upon which Themistius constructs his 
theocratic theory (28). In addition, Julian expressly States in the 

(25) See Themistius’ Oration 34,passim ; cf. Daly, Historia 21 (1972), 352. 

(26) Dacron, 35-48, 60-65. 
(27) Daly, ByzZ 73 (1980), 1-11, esp. 7 ; cf. Dacron, 232-234. 
(28) Downey, HThR 50 (1957), 266-267 ; Id., CB 34 (1958), 50 ; Daly, 

Byzantion 45 (1975), 35-36 ; Valdenburg, Byzantion 1 (1924), 447-80 passim. 
The philosophy of Themistius’ orations is an amalgam of Platonic ideas and 



88 TH. BRAUCH 

treatise his desire to continue the dialogue with Themistius about 
political philosophy on equal terms : “And you will very soon 
inform me whether my present view is correct, or whether I am 
in part deceived as to my proper course or whether I am wholly 
mistaken” (263b) (29). Julian ends this letter with a plea for all 
philosophers, including Themistius, to help him in establishing 
his new regime as the Champion of their common cause, the 
preservation of Hellenism (267b). It is clear from the text that 
Julian is trying to establish an accord with Themistius and to 
include him in the rule of the Empire. At the same time, The¬ 
mistius, who served a succession of fourth Century emperors of 
various political and religious policies (30), would certainly have 
been willing to serve Julian, his former Student who was dedicated 
to the implementation of Hellenism in the Empire. Themistius’ 
letter to Julian after the death of Constantius demonstrates his 
desire to come to terms with Julian and possibly to join his 
regime. All Themistius needed to do to accomplish both was 
to make the necessary compromise with Julian on political phi¬ 
losophy. 

It appears that Themistius did make this compromise. The 
evidence comes from the Risälat, a letter-treatise on political 
theory written by Themistius to Julian which survives in two 
separate Arabic translations (3I)- Since much information about 
Themistius’ and Julian’s relationship is found in this and other 

elements of Aristotle’s Nicomachian Ethics. Among the Platonic ideas are 
the philosopher king of the Republic and the idea of philosophy being “god- 
like” {öpoicooiq ßeov); among the Aristotelian influences is the Interpretation 
of YfOiKYf äpezrj as action (npä^iQ) rather than knowledge (yvcooiq). Both The¬ 
mistius and Julian base their presentation in their oratory and in their letters 
to each other on traditional philosophical theory handed down in the schools ; 
see Colpi (supra n. 2), 20. 

(29) Wright II, 227. 
(30) For Themistius’ public career, see Scholze, 8-67 passim ; Dagron, 

8-12. 

(31) M. Bouyges, “Notes sur des traductions arabes”, ArchPhill, 3 (1924), 
15-19 ; J. Croissant, “Un nouveau discours de Themistios”, Serta Leodensia 
(Liege-Paris, 1930), 7-30 ; Dvornik II, 666-669. For the Arabic text with 
Latin translation of and introductory essay to the Risälat see G. Downey 

and A. F. Norman (eds.), Orationes Themistii, III (Leipzig, 1972), 73-119. 
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medieval Islamic sources, a discussion of the credibility of this 
Information as transmitted by the Islamic tradition is in Order. 

Greek studies in the eastern Mediterranean flourished in late 
antiquity in such centers as Alexandria and Antioch (32). Increas- 
ingly Christians used Greek philosophy and education in their 
theology. An important aspect of Christian Greek studies were 
the activities of Syrian Christians (33). Beginning in the fifth Cen¬ 
tury, Syrian Christians studied and translated Aristotle and his 
commentators and much of the literary, scientific, and educational 
tradition of Greece for their own purposes, especially theology. 
Themistius as an important commentator of Aristotle was among 
those Greek authors studied and translated by the Syrians (34). 
The continuation of Greek studies in the East, particularly by 
Syrian Christians, preserved large numbers of Greek manuscripts 
in the Near East as far as Mesopotamia (35). When the Moslems 
wished to make use of the Greek heritage for their own purposes, 
prominent Moslems at Bagdad, especially the Caliph, patronized 
Syrian Christians in a great translation project to make Greek 
Science and philosophy accessible to Moslem study (36). The 
various members of the Bagdad School by their translations, 
commentaries and other writings on the Greek heritage and their 

(32) M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 2nd ed. (New York 
and London, 1983), 1-3 ; N. G. Wilson, Scholars of Byzantium (Baltimore, 
1983), 28-60 ; L. A. Reynolds and N. G. Wilson, Scribes and Scholars. 
A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, 2nd ed., rev. 

(Oxford, 1974), 45-49. 
(33) F. E. Peters, Aristotle and the Arabs : the Aristotelian in Islam (New 

York and London, 1968), 35-41, 57-58 ; Fakhry, 3-4 ; J. E. Sandys, A History 
of Classical Scholarship. Vol. I. From the Sixth Century BC to the End of 
the Middle Ages (New York and London, 1967), 394 ; Reynolds and Wilson, 

47-49 ; W. Wright, A Short History of Syrian Literature (London, 1894), 

passim. 
(34) Sandys I, 394-395. Themistius’ treatise On Virtue survives in one 

Syriac manuscript. The work was translated in the early sixth Century. For 
the text see Downey and Norman III, 8-71 (ed. by R. Mech). 

(35) Reynolds and Wilson, 50 ; R. Walzer, Greek into Arabic. Essays 
on Islamic Philosophy (Columbia, S.C., 1962), 7 ; Id., “On the Arabic Versions 
of Book A and A of Aristotle’s Metaphysics”, HSPh 63 (1958), 219-220. 

(36) Peters, xix-xxiii, 59-67 ; Fakhry, 4-18 ; Walzer, Greek into Arabic, 

6-8, 60-113, esp. 65-70. 
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study of that heritage with students inaugurated medieval Moslem 
philosophy and natural theology (37). 

The Bagdad School enjoys a high reputation for its scholar¬ 
ship. The Syrians in Moslem service used the best Contemporary 
methods of preparing a text for translation, including the col- 
lation of all available manuscripts (38). The manuscripts used 
and the accuracy of translation were of such a good character 
that sometimes an Arabic reading from a translation of this 
school is to be preferred to surviving Byzantine witness to a 
text. In addition, Moslem bibliographers such as al-Nadim 
(died c. 990 AD) carefully scrutinized manuscript collections 
and library lists throughout the Near East for available Greek 
texts (39). Al-Nadim’s Fihrist (40), the most important medieval 
Arabic catalogue of Moslem scholarship, shows that Syrian and 
Moslem scholars had access to the full ränge of Themistius’ 
paraphrases of Aristotle’s works (4I). Moreover, al-Nadim refers 
to manuscripts of two works of Themistius addressed to Julian 
that do not survive in the Byzantine tradition, the Risälat and 
another letter on unspecified political matters (42). The Arabs had 
specific information about Themistius : al-Nadim refers to him 
as both the “scribe” (secretary) (43) and “minister” f44) of Julian. 
The care and professionalism with which the Bagdad School 
conducted the transmission of the Greek heritage into Arabic 
civilization necessitate a serious consideration of any information 
from antiquity that it preserves. It is in this light that the Risälat 

(37) Peters, xvii-xxiii, 59-67, 158-165 ; Fakhry, passim ; Sandys I, 394- 
395 ; Walzer, Greek into Arabic, 1-4 ; Reynolds and Wilson, 49-51. 

(38) Fakhry, 4-19 ; Walzer, Greek into Arabic, 6-10, 60-113 passim ; M. 
C. Lyons, An Arabic Translation of Themistius’ Commentary on Aristotle’s 
De Anima. Oriental Studies II (Columbia, S.C., 1973), xii-xiv. 

(39) Peters, 250-251, 277-278. 
(40) B. Dodge (ed. and trans.), The Fihrist of al-Nadim. A Tenth Century 

Survey of Muslim Culture (New York and London, 1970), 2 Vols. 
(41) Dodge II, 598-606 ; cf. Lyons, xiv-xvi. 
(42) Dodge II, 611. 
(43) Dodge II, 610. Themistius’ service as Julian’s secretary would have 

been during Julian’s residence in Constantinople from December 361 to May 
362 AD. 

(44) Dodge II, 579. 
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should be considered in a discussion of the relations between 
Julian and Themistius. 

Although the Risälat has been the subject of much scholarly 
debate (45), this treatise is best understood as Themistius’ response 
to Julian’s Letter to Themistius, which Themistius wrote shortly 
after Julian’s letter (46). In this treatise Themistius argues his basic 
political philosophy, but with important alterations that show 
the influence of Julian’s Letter to Themistius (47). For example, 
rather than saying that kingship derives from heaven, Themistius 
maintains that supreme power is an honor invested in a man 
for the good of the state. Instead of arguing that the sovereign 
is naturally superior to the rest of mankind by possessing a divine 
virtue, he says that the king is preeminent among humankind 
by the perfection of reason and common morality ; this king rules 

(45) The identity of the author, recipient and date have been questioned. 
Dagron (233-224) believes that the author and addressee were unknown 
Greeks whom the Arabs confused with Themistius and Julian because they 
were familiär with them as philosophical commentators. Other scholars, in- 
cluding Shahid, the latest editor of the Risälat (Downey-Norman III, 77-79), 
maintain that the monotheism of the treatise makes the Christian emperor 
Theodosius I a more likely candidate for the imperial recipient of the letter- 
treatise, as does the reference in the text to Contemporary Roman peace, which 
could be interpreted as the era of Theodosius’ reign after his victory over 
the Goths. Yet there is good reason to accept the attribution of Themistius 
as the author and Julian as the addressee of the Risälat. Both Arabic manu- 
scripts designate Themistius and Julian as the author and the receiver of the 
treatise, and both translators of the Arabic texts, al-Dimashqi and Ibn Zur’a, 
were prominent members of the tenth Century AD Bagdad School noted for 
their translation activities (Peters, 60-67, 85-86, 100-101, 126; Fakhry, 

17-18). Moreover, Themistius customarily wrote in a vague monotheism which 
was especially appropriate for theoretical works such as the original Greek 
treatise preserved by the Risälat (Downey, TAPhA 86 [1955], 299); such 
language was also appropriate in a reply to Julian’s Letter to Themistius which 
exhibits similar religious terminology, in a work written by Julian at a time 
when he proclaimed religious tolerance for the Empire (Prato and Funaro, 

58-59 ; Bidez, Vie, 206). The allusion to contemporary peace in the Roman 
world could well designate the Situation of the Empire in late 361 AD or 
early 362 AD, after the civil war between Julian and Constantius II and before 
Julian’s Persian campaign in 363 AD (Croissant, 27-28). 

(46) Croissant, 26-27 ; Dvornik II, 667 n. 43. 
(47) Dvornik II, 667-668 ; Bouyges, ArchPhil 2, 3 (1924), 18-19 ; Crois¬ 

sant, 9-26, esp. 23-26. 
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not by theocratic right but by human reason. Other elements 
of Themistius’ theocratic theory that he had argued in his orations 
to Constantius II are also absent in the Risälat. In particular, 
Themistius does not discuss @ilavdponia, the special virtue that 
manifests the divine character of a ruler ; instead, he ascribes 
to the royal addressee of the Risälat the traditional virtues of 
the Greek philosophical tradition : temperance, knowledge, in- 
tellectual capacity, and interest in the Sciences, the arts and the 
professions and a concern for the development of civilization. 
Moreover, heaven gives laws for the proper ordering of society 
and the king is the guardian of the laws and not their master. 

The sovereign of Themistius’ treatise is Plato’s and Aristotle’s 
intellectually and morally superior individual ruling in the best 
interests of the state. Themistius has obviously read Julian’s 
Letter to Themistius and has understood Julian’s intention to 
establish classical Greek notions of kingship in his new regime (48). 
Themistius proclaims his acceptance of these ideas and thus his 
willingness to reach an accommodation with the emperor by 
writing this response. 

It should be noted that Themistius made this compromise with 
Julian during a period in which Julian revised much of the regime 
and policies of Constantius II, Themistius’ former patron. Julian 
established in his political program at Constantinople a rejection 
of Contemporary court practice and imperial deportment that 
Themistius’ theocratic theory of monarchy had sustained under 
Constantius (49). The young emperor rid the imperial court of 
a large number of personnel and other elements of court splendor 
that enhanced the fourth Century imperial office (50). He reduced 
court ceremonial and established an open contact with the public 
and promoted free speech and criticism of ideas rather than the 
traditional court flattery (5I). He refused the title “lord” {dominus) 

(48) Dvornik II, 667-669 ; Croissant, 26. 
(49) Brauch (supra n. 1), 198-201 ; Bidez, Vie, 213-215 ; W. Ensslin, 

“Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung”, Klio 18 (1923), 
118 ; A. Piganiol, L'Empire chretien, 325-395 (Paris, 1947), 143-44; Gefr¬ 

oren, 64 ; Browning, 125-126 ; Bowersock, 71-72 ; Head, 101-102. 
(50) Am. Mar. 22.4.1 ; Socr. 3.1 ; Lib. Or. 18. 130; CI. Mamer., Act. 

grat., c. 11. 
(51) Cf. Jul. Let. 32 (W 26) 381b-d. 
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and prohibited proskynesis, the ceremonial prostration before the 
emperor (52). In addition, Julian changed much of the policies 
and administrative practices of his predecessor (53). His basic 
purpose was to restore the practices and policies of the second 
Century emperors which he thought would remedy the mis- 
government and corruption of the late Roman administration (54). 
He treated the old Republican magistrates such as the consuls 
with personal deference and met with the Senate of Constantinople 
to take part in its debates and to seek its advice (55). He curtailed 
the intrusions of imperial officials into civic life and attempted 
to resuscitate the economic life and the political independence 
of the Empire’s cities (56). Many of Julian’s reforms altered much 
of Constantius’ financial, legal and judicial administration (57). 
Apparently Julian’s dismantling of Constantius’ court theocracy 
and the changes he made to Constantius’ administration did not 
prevent Themistius from making an accord with Julian at the 
time the new emperor established his program in Constantinople 
during the last days of 361 and the early months of 362 AD. 

It is in this context that the issue of Themistius’ prefectship 
of Constantinople during Julian’s reign should be discussed. 
Before the nineteenth Century Themistius was considered to have 
held that Office on the basis of the Souda entry on Themistius (58). 
However, in 1815 Angelo Mai discovered in the Codex Ambro¬ 
sianus a previously unknown oration of Themistius, Ovation 34 
in modern editions of Themistius’ speeches (59), in which Themis- 

(52) Lib. Or. 18.189-190 ; cf. Dvornik II, 665 ; Head, 100. 
(53) Brauch, 201-213, 223-225 ; Piganiol, 148-151 ; Bidez, Vie, 236-47 ; 

Ensslin, Klio 18 (1923), 118-199 passim ; Geffcken, 62-76. 
(54) Cf. Piganiol, 144 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 118-199 passim ; Bidez, 

Vie, 214-216 ; Allard II, 121 ; Browning, 126. 
(55) Ensslin, Klio 18 (1923), 122-125 ; Bidez, Vie, 215-21. 
(56) Bidez, Vie, 236-241; Piganiol, 149; Browning, 119, 130-133; 

Ensslin, Klio 18 (1923), 128-129 ; 143-148 ; Bowersock, 73-75 ; Geffcken, 

70-71. 
(57) Bidez, Vie, 242-247 ; Geffcken, 65-76 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 127- 

199 passim. 
(58) Orpicmoq, pi/.öoopoQ, yr.yovcöq r.ni zwvxpövcov ’lovkiavov roö napaßarov, 

6p’ oü Kai imapxoQ npoaßkrjOr] KojmmvTivoimö/jxoQ. (Adler II, 690). 
(59) W. Dindorf (ed.), Themistii Orationes (reprint edition, Hildesheim, 

1961), 444-472 ; G. Downey and A. L. Norman (eds.), Themistii Orationes 
II (Leipzig, 1970), 211-232. 



94 TH. BRAUCH 

tius reports that he had turned down the offer of this magistracy 
from an unnamed emperor who honored philosophy (Chap- 
ter 14) (60). Mai’s Identification of the unnamed emperor as Julian 
in his printed edition of the oration (61) has become accepted 
scholarly opinion and Themistius is not considered to have held 
that office under Julian. 

Scholars have attempted also to establish the reasons for The- 
mistius’ not holding such an office under his former Student. The 
alleged “academic quarrel” over issues of philosophy discussed 
above is thought to be a possible explanation; the differences 
over political theory were too great to permit Themistius to accept 
any office from Julian or for Julian to offer any position in his 
regime to Themistius (62). Some scholars claim that Julian’s anti- 
Christian policy forced Themistius as the great fourth Century 
exponent of religious toleration to disassociate himself from 
Julian’s regime (63). Other writers maintain that Themistius as 

(60) And if someone might ask why 1 shrank from the office then and 
this time I did not, I will not conceal it or waver in saying it. That emperor 
was worthy of my respect and worthy of all good memory. He never omitted 
anything great or small in exalting philosophy. He often made me his counselor 
in the cloak of philosophy, his dinner companion and his fellow traveler. 
And he gently bore me when 1 admonished him and was not angered when 
I upbraided him ; this was a special privilege for me alone. He remained 
silent and strong against all outside influence, investigating each matter for 
the sake of establishing the common good over personal indulgence. But very 
often circumstances disrupt human fortune and betray our plans (author’s 
translation). 

(61) A. Mai (ed.). Classici auctores e Vaticani codicibus editi, IV (Rome, 
1831), 331 n. 1. 

(62) Browning, 129-130 and esp. Daly, ByzZ 73 (1980), 141. L. Jerpha- 

gnon States this theory of academic differences to the extreme. This scholar 
suggests that Themistius’ Aristotelianism was at such odds with Julian’s Neo- 
platonism that Julian sent Themistius out of public life and back to teaching 
and an unhappy retirement (Vivre et philosopher sous l’empire chretien 
[Toulouse, 1983], 85 ; Id., Julien dit l’Apostat. Histoire naturelle d’une famille 
sous le bas empire [Paris, 1986], 205-207); cf. Athanassiadi-Fowden, 56. 

(63) Kabiersch, 14 and n. 41 ; cf. Daly, Byzantion 53 (1983), 202; Id., 

GRBS 12 (1971), 70-71 ; Dagron, 147-148 ; G. Richard, “Les obstacles ä 
la liberte de conscience au iv6 siede”, REA 42 (1940), 498-507, esp. 499-500 
for Themistius’ views of toleration and 501-505 for Julian’s intolerance. See 
also J. J. Sayas, “La tolerancia religiosa y sus diversas aportaciones” HA 
3 (1973), 241-260 ; Daly, GRBS 12 (1971), 65-79. 
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a representative of Constantius II’s regime could not accept the 
office from Julian or was not offered the Office by that emperor ; 
these writers eite officials of Constantius who were dismissed from 
imperial service by Julian (64). 

But these arguments are not convincing. The Risälat shows 
that there was no “academic quarrel” dividing Julian and The- 
mistius during the emperor’s stay in Constantinople (65). Nor does 
the argument about religious policy succeed in establishing a 
breach between the two. Julian’s policy at the beginning of his 
sole rule of the Empire was official religious toleration and 
personal support of paganism (66). He published edicts proclaiming 
religious freedom for his subjects (67). He recalled the Christian 
bishops exiled by the Arian Constantius II and bade them live 
in peace (68). At the same time he published edicts restoring pagan 
cults that had been suppressed by his Christian predecessors (69) 
and practiced paganism at court (70). There was some duplicity 
in Julian’s religious policy at Constantinople ; both Christian and 
pagan writers report that the emperor brought back the exiled 
churchmen to promote dissension among Christian communi- 
ties (7I). But Julian was not openly hostile to Christians. He even 
appointed Christian counselors (72). Themistius as a tolerant 

(64) Dacron, 234 and n. 26 ; Stertz, CJ1\ (1976), 352 and n. 7. 
(65) Supra nn. 47-48 and accompanying text discussion. 
(66) Brauch, 216-221 ; Bidez, Vie, 225-235 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 105- 

110; Browning, 135-137 ; Piganiol, 151-152; Gehecken, 62; Sayas, HA 
3 (1973), 241-243 ; Head, 131-133. 

(67) J. Bidez and F. Cumont (eds), Imperatoris et Caesaris Flavii Claudii 
Iuliani epistulae leges poemata fragmenta varia (Paris and London, 1922), 
45-52 ; Am. Mar. 22.5.1-3 ; Greg. Naz. Or. 4.52 ; Soz. V.31 ; cf. Ensslin, 

Klio 18 (1923), 105-107. 
(68) Am. Mar. 22.5 3 ; Browning, 135-136 ; Bowersock, 70. 
(69) Am. Mar., 22.5.2; Lib. Or. 18.126; Enssi in, Klio 18 (1923), 105- 

106 ; Browning, 135 ; Bowersock, 70. 
(70) Lib. Or. 18.127-128 ; Geffcken, 87 ; Browning, 135 ; Bowersock, 

70. Julian’s paganism at Constantinople included Mithraism; see Lib. Or. 
18, 127 ; Bidez, Vie, 219-221. 

(71) Am. Mar. 22.5.4-5 ; Soz. V.4-5 ; Phil. V1I.4 ; cf. Ensslin, Klio 18 
(1923), 108-109 ; Browning, 136 ; Bowersock, 71. 

(72) Jul. Lei. 46 (W 15) (Aetius); Lei. 32 (W 26) (Basil of Caesarea); 
Greg. Nar. Or. 7.10 and Let. 7 (Caesarius, Basil’s brother); cf. Bowersock, 

64 ; Bidez, Vie, 217 and 391 n. 17. 
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pagan would hardly have had a problem with such a religious 
policy on Julian’s part. Moreover, if it were true that a number 
of Constantius’ offlcials were dismissed from Service by Julian, 
this need not have concerned Themistius. Themistius’ unique 
Position as the outstanding intellectual and educator at Con- 
stantinople set him above the normal political arena. He was 
also the emperor’s former teacher. It should be remembered 
that in the early months of his reign Julian appointed a number 
of intellectuals to state service (73). These included three other 
prefectural appointments : the Neoplatonist Salutius Secundus, 
Prefect of the East; the orator Claudius Mamertinus, Prefect 
of Italy and Illyricum ; Ecdicius Olympus, a friend of the great 
orator Libanius, Prefect of Egypt (74). 

All the arguments for a rift between Julian and Themistius 
are ultimately based on Mai’s identification of Julian as the em- 
peror whose offer of the prefecture of the eastern Capital The¬ 
mistius refused. But the present writer has challenged this identi¬ 
fication (75). From the description of the unnamed emperor of 
Themistius’ Ovation 34, Chapter 14, it is clear that the emperor 
is not Julian but Valens (76). In addition, there is much evidence 

(73) Brauch, 203 ; Bidez, Vie, 216-218 ; Browning, 127-131 ; Bowersock, 

62-65. 
(74) Browning, 127. 
(75) Supra n. 7. 
(76) The designation of the emperor as honoring philosophy rather than 

being a philosopher points away from Julian and suggests Valens, and the 
praise of the unnamed emperor for prohibiting associates from taking undue 
advantage of their Situation more properly describes Valens’ administration 
than Julian’s. The intimacy between Themistius and the unnamed emperor 
suggests the decade and a half long relationship of Valens and Themistius and 
not the interaction of Themistius and Julian during the emperor’s brief stay 
at Constantinople in late 361 and early 362 AD. The references to the emperor’s 
willingness to listen to Themistius’ ideas and criticism and to Themistius’ 
accompanying the emperor on his travels suggests Themistius’ influence over 
some of Valens’ decisions and also his association with that emperor on several 
trips to the Danube and Persian frontiers. The description of the unnamed 
emperor’s personality most clearly shows that the emperor is not Julian. The 
unnamed emperor is quiet and withdrawn and has a tendency to anger. Am- 
mianus’ History (25.4.16-18) and Gregory Nazianzus’ Oration 2 Against Julian 
(Ch. 23) show that Julian was a talkative, nervous individual who sought 
popularity by excessive friendliness. The timid, fearful Valens with his tendency 
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in favor of Themistius’ actually holding the prefectship of Con- 
stantinople under Julian. The Souda reference to Themistius’ 
prefectship under Julian is taken from a source of good authority : 
Hesychius of Miletus, a reputable historian and literary bio- 
grapher of the sixth Century AD (77). Chapter 15 of Himerius’ 
Oration 7, which can be dated to the first half of 362 AD, con- 
tains a description of the current Prefect of Constantinople in 
terms that strongly suggests Themistius : an individual renowned 
for both education and oratory who rivals Nestor as a royal 
counselor (78). Although they do not specify that Themistius was 
Prefect of Constantinople, Arabic sources report that Themistius 
was a “minister” of Julian (79). Considering all available evidence, 
Themistius should be accepted as the Prefect of Constantinople 
for 362 AD. 

to uncontrollable anger seems to be a more appropriate candidate for the 
psychological profile of the emperor of Oration 34.14. 

(77) For Hesychius and his reputation, see H. Schultz, RE Band VIII, 
2 (1913), 1322-1327 ; N. G. L. Hammond and H. H. Scullard (eds), The 
Oxford Classical Dictionary, 2nd ed. (abbreviated OCD in subsequent notes) 
(Oxford, 1970), 1120; H. T. Peck (ed.), Harper’s Dictionary of Classical 
Literature and Antiquities (New York, Cincinnati and Chicago, 1896), 811 ; 
L. Whibley (ed.), A Companion to Greek Studies, 4th ed., rev. (New York 
and London, 1963), 70, 747-748 ; W. Smith (ed.), A Dictionary of Greek 
and Roman Biography and Mythology (London, 1890), Vol. II, 447 ; M. Avi- 

Yonah and I. Schatzman (eds), Illustrated Encyclopaedia of the Classical 
World (New York, Evanston, San Francisco and London, 1975), 435 ; J. 
Irmscher, “Geschichtsschreiber der justinianischen Zeit11, WZRostock 18 
(1969), 471-472 ; K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur 
von Justinian bis zum Ende des östromischen Reiche, 527-1453 (Munich, 
1897), 323-325 ; W. Christ, Geschichte der Griechischen Literatur. Sechste 
Auflage, Zweiter Teil. Die nachklassische Period der Griechischen Literatur. 
Zweite Hefte, Von 100 bis 530 n. Christus (Munich, 1961), 1039-1042 ; N. 
G. Wilson, Scholars of Byzantium (Baltimore, 1983), 146-147. Hesychius is 
the source for the valuable literary biographies found in the Souda ; see OCD, 
1120; Avi-Yonah and Schatzman, 435; and esp. Wilson, Scholars of 
Byzantium, 146-147. 

(78) See Theophilus Harles (ed.), Himerii Sophistae Oratio qua Laudes 
urbis Constantinopolis et Juliani Augusti celebrantur e recensione et cum 
commentario Gottlieb Wernsdorfii{Erlangae, 1748), 131-141. 

(79) Supra n. 44. One of the two manuscripts of the Risälat also designates 
Themistius as Julian’s “minister11: Bouyges, ArchPhil 2, 3 (1924), 15-16 ; 
Croissant, 7. 
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A simple consideration of the Situation for both Themistius 
and Julian in late 361 and early 362 AD demonstrates the 
necessity of an accommodation between the two which would 
include Themistius’ accepting office from Julian. Julian for his 
part needed support for his new regime in the eastern Roman 
Capital which was favorable to the memory of his predecessor 
Constantius II against whom he had recently raised a revolt (80). 
Julian took several measures to assure his acceptance by the 
populace of Constantinople and the supporters of Constantius. 
He treated the body of Constantius properly and officially pre- 
sided over his predecessor’s funeral (8I). Soon after Julian entered 
Constantinople, he permitted the military officials of Constantius 
to conduct the famous Chalcedon trials during which various 
civil officials who had angered the army during Constantius’ reign 
received severe penalties (82). Themistius would have been an 
important element of this policy of gaining support for Julian’s 
regime. Themistius, as the former official, counselor and panegyrist 
of Constantius, would establish an important link to Constantius 
by his participation in Julian’s rule and his association with the 
new government would lend legitimacy to it. Themistius as 
leading Senator and former Proconsul of Constantinople would 
have been the obvious choice for Julian’s first appointment to 
the chief magistracy of the Capital; as Prefect of the city and 
official head of the Senate of Constantinople Themistius would 
enlist the support of the Senate and the rest of the Constan- 
tinopolitan establishment for Julian’s program which Themistius 
would propagandize by his skillful oratory. For his part, The¬ 
mistius, “whose altruism never cancelled out his opportunism” (83), 
could not resist any invitation to participate in the new regime 
if he wished his political career to continue. Themistius realized 

(80) R. C. Blockley, “The Panegyric of Claudius Mamertinus on the 
Emperor Julian”, AJPh 93 (1972), 437-549, esp. 438-439. 

(81) W. E. Kaegi, Jr., “Domestic Problems of Julian the Apostate”, ByzF 
2 (1967), 250-251 ; Bidez, Vie, 215 ; Browning, 123 ; Bowersock, 65 ; Head, 

100 ; cf. Lib. 18.120 ; Greg. Naz., Or. 5.17. 
(82) Am. Mar., 22.3 ; Kaegi, ByzZ 2 (1967), 251-255 ; Blockley, AJPh 

93 (1972), 449-550 ; Bidez, Vie, 209-212 ; Head, 105-107 ; Browning, 124- 

125 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 114-117. 
(83) Daly, Byzantion 53 (1983), 192. 
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also that Julian’s reign would end the depredations of the 
Christian monarchy against paganism and would establish a 
regime that would favor the pagan tradition (84). Both men were 
political realists who could appreciate the Situation ; both men’s 
adherence to the cause of Hellenism would have made their 
accommodation easier and more sincere. No “academic quarrel” 
over political philosophy as seen in the Letter to Themistius would 
have prevented them from making the necessary compromise of 
ideals in Order for both of their purposes to be accomplished. 
The Risälat shows that this compromise was made and Themistius’ 
acceptance of the prefectural office of Constantinople would have 
been the seal of their accord. 

There is, moreover, every indication that Themistius main- 
tained his prominent public career during Julian’s reign. The 
orator continued to be the leading Senator (85), as he enjoyed 
that distinction when Julian’s successor Jovian came to the im¬ 
perial office in 363 AD (86). As the leading Senator, he no doubt 
played a role in the Senate of Constantinople’s acclamation of 
Julian as Augustus when the young emperor entered the city 
in December of 361 AD (87). Since Julian often participated in 
senatorial proceedings while he resided at Constantinople (88), 
Themistius would have had many dealings with the emperor on 
senatorial affairs. Moreover, Themistius must have been among 
the philosopher-counselors that he kept at his court (89). 

Even scholars who Claim that Themistius did not take an office 
from Julian maintain that Julian and Themistius would have 
enjoyed cordial personal relations (90). As his former teacher and 

(84) Negri II, 536-537 ; cf. Bouchery, 205-206. 
(85) Colpi, 15. 

(86) Themistius was commissioned by the Senate of Constantinople to 
present the city’s formal congratulations to Jovian on becoming emperor. 
Although he wrote a speech for the occasion that is not extant, he did not 
attend the of Jovian’s accession ceremonies. Later he represented the Senate 
at Jovian’s taking the consulship and delivered his surviving Oration 5 before 
the new emperor at Antioch. See Daly, GRBS 12 (1971), 71-72 and n. 26 ; 
Dagron, 233-234. 

(87) Socr. 111.1 ; cf. Am. Mar. 22.2. 4. 
(88) Am. Mar. 22.7.3 ; cf. supra n. 55. 
(89) Cf Head, 104-105 ; Bouchery, 206. 
(90) Bouchery, 206 ; Athanassiadi-Fowden, 113. 
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as the foremost philosopher, educator and orator of Constan- 
tinople, Julian would have treated Themistius with great deference. 
Julian probably gave Themistius the honor of attending the 
imperial table (91). Certainly Julian and Themistius would have 
discussed philosophy while the two were in Constantinople. There 
is a reference in ancient literature to an incident in which Julian 
arbitrated a philosophical difference between Themistius and an- 
other philosopher (92). It may be true that the Neoplatonist 
Maximus of Ephesus, the teacher who had the most influence 
on the young emperor during and after his student years, later 
overshadowed Themistius in contact with and influence over 
Julian at Constantinople (93), but this would not mean the ending 
of the positive political, intellectual and personal relationship that 
Julian and Themistius by all considerations would have enjoyed. 
The disruption of the correspondence between Themistius and 
his friend Libanius, the famous orator of Antioch who also 
instructed the emperor in his youth, during Julian’s residence 
in the eastern Capital suggests Libanius’jealousy over Themistius’ 
access to Julian and testiües to Themistius’ close association with 
the emperor (94). 

The Risälat may show the full extent of Themistius’ public 
life and association with Julian’s regime at Constantinople. Irfan 
Shahid, the most recent editor of the Arabic treatise with a Latin 

(91) Colpi, 15. 
(92) Ammonius In Anal. Prior. 1. 1,24b 18 = Commentaria in Aristotelem 

Graeca IV.6 p. 31.17. This difference concerned a matter of logic and The¬ 
mistius’ Opponent was a certain Maximus. Julian settled the question in favor 
of this Maximus who supplied a Neoplatonic answer against Themistius’ 
Aristotelian solution. Dagron (235) and H. J. Blumenthal (“Themistius, the 
Late Peripatetic Commentator on Aristotle” in Arktouros: Hellenic Studies 
Presented to Bernard M. W. Knox, ed. by G. Bowersock et al. [Berlin and 
New York, (1980) 1979], 400) argue that this Maximus was Maximus of 
Ephesus, Julian’s Neoplatonic teacher, but J. Vanderspoel (“The Fourth 
Century Philosopher Maximus of Byzantium”, AHB1 [1987], 71-74) maintains 
that this individual was Maximus of Byzantium, Themistius’ father-in-law and 

another Aristotelian commentator. 
(93) Bidez, tradition manuscrite, 141 ; cf. Head, 104-105. Maximus arrived 

in Constantinople sometime in early 362 AD (Am. JMar. 22.7.3-4). 
(94) Bidez, Vie, 277 ; O. Seeck, “Eine verlorene Rede des Themistius”, 

RhM 61 (1906), 555 ; cf. Bouchery, 208. 
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translation, discerns a self-reference in the exposition of the va- 
rious officials and their qualifications that Themistius recommends 
for Service in Julian’s regime and administration (95). The officials 
discussed are the soldier, prefect, judge, governor, counselor, 
court servant and friend. The prefect is described in terms that 
designate the Office as that of city prefect with responsibility over 
the senatorial or municipal treasury of a Roman Capital {aerario 
praefectus) (96). It cannot be by accident that the prefect of the 
Capital would appear with a list of several other less specific and 
more common officials of the late Roman governing apparatus. 
Shahid’s Observation can be extended. The qualifications for a 
counselor include administrative experience, and among those 
who qualify to be friends of the emperor the Risälat stipulates 
former teachers of the emperor (97). Both of these designations 
suggest Themistius who was an imperial official under Constantius 
and a teacher of Julian. Thus three of the six officials discussed 
in the Risälat, prefect, counselor, teacher-friend, suggest Themis¬ 
tius. Themistius seems to be making subtle allusions to himself 
in this text to remind Julian of the orator’s close association 
with the emperor and his regime at this time. 

Themistius’ relations with Julian were altered by the emperor’s 
leaving Constantinople for Antioch in May of 362 AD. Themis¬ 
tius continued as Prefect of the city until he was replaced by 
Domitius Modestus in early 363 AD (98). It appears that oratory 

(95) Downey-Norman III, 80. 

(96) Shahid, Arabic text 108 line 8fF and Latin translation 109 line lOff. 
In the Late Empire the Prefect of Rome controlled both the senatorial treasury, 
the aerarium Saturni or senatus, and the municipal treasury established in 
the third Century AD, the aerarium populi Romani (P. E. Vigneux, Essai 
sur Vhistoire de la praefectura urbis ä Rome [Paris and Toulouse, 1896], 316, 
341 ; W. G. Sinnigen, The Officium of the Urban Prefecture during the Later 
Roman Empire [Rome, 1957], 51 ; A. Chastagnol, La prefecture urbaine 
ä Rome sous le Bas-Empire [Paris, 1960], 75); the same arrangement would 
have been in effect at Constantinople after Constantius lLs establishment in 
359 AD of a city prefecture in that capital on the model of the one at Rome 
(Vigneaux, 78 ; Chastagnol, 38, 149, 425 ; G. Dagron, Naissance d’une 
capitale; Constantinople et ses institutions de 330 a 451 [Paris, 1974], 213-39, 
esp. 226-39). 

(97) Shahid, Latin translation, 109 line 15 to 111 line 5. 
(98) PLRE 1,606. 



102 TH. BRAUCH 

was part of Themistius’ activities during this time ("); this was 
an appropriate aspect of Office holding in the fourth Century (l0°) 
and would have involved Themistius with other officials of 
Julian’s regime who would often be the subjects and hearers of 
his speeches. Libanius’ renewed correspondance with Themistius 
shows that Themistius remained at Constantinople for the rest 
of Julian’s reign (l01); thus the orator was removed from im- 
mediate contact with the emperor. 

Other intellectuals overshadowed Themistius by their proximity 
to and influence on Julian after the emperor left Constan¬ 
tinople (,02). Julian called several famous orators to his court at 
Antioch (l03), including Himerius (,04). The emperor was closest 
to the noted Antiochene orator Libanius (l05). The two men 
conducted a friendship based on a common desire to resuscitate 
urban life, paganism and the Hellenic tradition. The two enjoyed 
daily contact which included correspondence, dining at the 
imperial table, and literary discussions (106). Julian even honored 
Libanius with the title of honorary quaestor which the orator, 
aloof from imperial politics, declined (,07). The most important 

(99) A fragment of a letter of Themistius to Libanius preserved in a scho- 
lium to a manuscript of Libanius’ letters relates that Libanius had asked 
Themistius for examples of his oratory at Constantinople during Julian’s reign 
and that Themistius had refused his request (Bouchery, 122-126 ; “Themistios”, 
37 n. 12). In his letter 793 from late 362 or early 363 AD Libanius chides 
Themistius for not sending him some of his recent speeches at Constantinople 
(Bouchery, 211-216). 

(100) A. Alföldi, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The 
Clash between the Senate and Valentinian /, trans. by Harold Mattingly 
(Oxford, 1952), 108-109. 

(101) Lets. 793, 818, 1430, and 1452 (Foerster) ; see Bouchery, 209-220; 
cf. infra n. 115. 

(102) Brauch, 253-254. 

(103) Lib. Or. 13.4. 
(104) Eun. V.S. 494 ; cf. Browning, 177. Two other sophists invited by 

Julian to his court at Antioch were Eustochius (Let. 41 [W 54)] and Eustathius 

{Let. 35 [W 44]). 
(105) For Libanius’ reports of his relations with Julian at Antioch see his 

Or. 1.119-135, his Ors. 12-16 composed while Julian was in Antioch, and 
the Epitaphios 164-203 written by Libanius after Julian’s death; cf. Bioez, 

Vie, 277-281, esp. 280-281. 
(106) Lib., Or. 1.121-125 ; Or. 15.7 ; Or. 16.16 ; Jui.. Lets. 96-97 (W 52-53). 
(107) Eun., V S. 496 ; Lib. Or. 2.8. 
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philosophers of Julian’s retinue were Maximus of Ephesus and 
Priscus (l08). These Neoplatonists accompanied the emperor to 
Antioch (l09), followed him on his Persian campaign (M0) and 
attended his deathbed (,n). At Antioch Julian enjoyed both their 
friendship and their advice on state matters (ll2). 

Yet Themistius remained in contact with Julian and his regime. 
Toward the end of 362 AD Themistius sent to Antioch an oration 
that he had written in honor of Julian ; the speech continued 
to circulate at Antioch during the following year (113). This speech 
does not survive (ll4), and only Libanius’ references to it in his 
letters testify to its existence (U5). From the date of the speech 
and from what Libanius’ reports about its general nature, it 
appears to have been a panegyric written by Themistius as the 
leader of the Senate of Constantinople to celebrate Julian’s entry 
into the consulship of 363 AD at Antioch (ll6). Although the 
contents of this oration cannot be recovered (ll7), the fact that 
Themistius wrote and circulated the speech is significant in itself. 
It demonstrates that Themistius continued his public activities 
and his ties to Julian’s regime while the emperor was in Antioch. 

(108) Bidez, Vie, 280, 297-298, 312-313. 
(109) Head, 123. 
(110) Eun. V. S. 478 ; Head, 176. 
(111) Am. Mar., 25.3.23. 
(112) Lib., Or. 12.83 ; Or. 13.44. 
(113) Seeck, RhM 41 (1906), 556 ; Id., Briefe, 301 ; Bouchery, 219 n. 3 ; 

Dagron, “Themistios”, 224. Libanius obtained a copy of the speech after 
Julian’s death in June of 363 AD (infra n. 115). 

(114) The extant hypothesis of a speech of Themistius, the so-called Philo- 
polis, often thought to be a summary of this speech (Seeck, RhM 41 [1906], 
554-560; Scholze, 22-23, esp. nn. 75-78, 83 ; J. Geffcken, The Last days 
of Greco-Roman Paganism, trans. by S. MacCormack [Amsterdam, New 
York, and Oxford, 1978], 206 n. 126), is now considered to be a thesis of 
Themistius’ Oration 4 in honor or Constantius II (Stegemann, RE 1667 ; P. 
Philippart, “Ä propos d’un pretendu discours perdu de Themistios”, Serta 
Leodensia [Liege-Paris, 1930], 269-274 ; Dagron, “Themistios”, 224-229 ; 
Stertz, CJ 63 [1978], 352 n. 8). 

(115) Lets 818, 1430, and 1452. 
(116) Bouchery, 219-220 ; Schulze, 21-23, esp. nn. 75-78, 83 ; Dagron, 

“Themistios”, 224. 
(117) Geffcken (Julianus, 88) believes that the oration contained thanks- 

giving for honors given to Themistius by Julian. 
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Since writers of such a speech could expect benefits for their 
oratory (H8), this speech suggests that Themistius was willing to 
take another position in Julian’s regime after the expiration of 
his prefectship of Constantinople. 

But it also shows that Julian’s political program at Antioch 
did not deter Themistius from maintaining his allegiance to Julian 
and his regime. At Antioch Julian continued his repudiation of 
Constantinian family policies ('19). Düring his stay at Antioch, 
the emperor worked to create a Neoplatonic state and society 
and a pagan religious Organization to serve both (,2°). Moreover, 
Julian’s policy towards Christianity became increasingly anta- 
gonistic (l21). Julian excluded Christians from serving in the 
central government (122), provincial governorships (,23) and lower 
provincial Offices (,24) and from the teaching (l25) and legal pro- 
fessions (l26). He exiled prominent churchmen such as Athana¬ 
sius, Patriarch of Alexandria (l27). By the time he left Antioch 
in May of 363 AD for his Persian war Christians were dying 
at the hands of local mobs in the East with the emperor’s con¬ 

ti 18) Cf. H. Caplan, “The Latin Panegyrics of the Empire”, Quart. J. 
Speech Educ. 10 (1924), 46. 

(119) Brauch, 248-260, 267-271 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 118-199 passim. 
(120) Brauch, 271-297 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 190-199 ; Piganiol, 153- 

156 ; Bidez, Vie, 261-272 ; Geffcken, Julianus, 87-100 ; Browning, 177-180. 
(121) Brauch, 297-308 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 172-190 ; Piganiol, 156- 

157 ; J. Bidez, “L’evolution de la politique de l’empereur Julien en matiere 
religieuse”, BAB 1 (1914), 431-451 passim ; Id., Vie, 291-299 ; Geffcken, 

Julianus, 100-102 ; Browning, 167-186. 
(122) Am. Mar. 23.1.4 ; cf. Ensslin, Klio 18 (1923), 175-176. 
(123) Socr. III.13 ; cf. Bidez, BAB1 (1914), 443 ; Id., Vie, 295. 
(124) Socr. III. 13 ; Jul. Let. 83 (W37), 376c ; cf. Bidez, BAB 7 (1914), 

443-444, Id., Vie, 296 ; Ensslin, Klio 18 (1923), 176. 
(125) CT 13.3.5 ; cf. G. Downey, “The Emperor Julian and the Schools”, 

CJ 53 (1957), 97-103 ; B. C. Hardy, “The Emperor Julian and his School 
Law”, ChHist 37 (1968), 131-143 ; Bidez, Vie, 263-266 ; Id., BAB 7 (1914), 
431-432 ; Bowersock, 83-84 ; Head, 134-136 ; Browning, 169-172 ; Ensslin, 

Klio 18 (1923), 187-189. 
(126) Bowersock, 92. 
(127) Jul. Let. 110 (W 24); Ensslin, Klio 18 (1923), 178-180 ; Bidez, Vie, 

291-293 ; Id., BAB 7 (1914), 445-446 ; Browning, 183 ; Head, 155 ; Bower¬ 

sock, 90-91. 
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nivance (l28). None of these policies discouraged Themistius from 
giving his support to Julian. Nor did Julian’s great Persian 
campaign seem to have caused any friction between the emperor 
and the orator (l29). 

There is evidence that Themistius continued to act as a coun- 
selor to Julian during this period. The Arabic bibliographer 
Abu’I-Faraj (897-967 AD) refers to a treatise of Themistius ad- 
dressed to Julian in which the orator asked the emperor to cease 
his persecution of Christians (l3°). The validity of this reference 
has been questioned on several grounds : the lack of a surviving 
Greek text of the treatise or references to such a work in Greek 
sources ; the late date and briefness of the reference ; the possible 
confusion by the similarity of theme to Themistius’ speech to 
Valens several years later dissuading the Arian emperor from 
persecuting non-Arian Christians (,31). These hesitations are un- 
founded. None of Themistius’ works addressed to Julian survive 
in the Greek tradition (,32). The designation of author, recipient 
and topic of the treatise are clearly established in the Arabic 
reference, and the high character of Arabic scholarship in the 
tenth Century AD with its careful inventory of Greek manuscripts 
then available in the Near East (,33) upholds the designation. It 
should be remembered that al-Nadim’s Fihrist mentions the 
existence of a letter-treatise on political matters along with the 
Risälat, and this other work might be the same work to which 
Abu’I-Faraj refers (l34). If Themistius could deliver an oration to 
Valens pleading for the cessation of his persecution of non-Arians, 
he certainly could have written a treatise to Julian arguing for 
the end of that emperor’s hostile policy towards Christians in 
general. 

(128) Browning, 182-183 ; Head, 151-153 ; Bowfrsock, 91 ; cf. Ensslin, 

Klio 18 (1923), 185-188; Bidez, BAB 7 (1914), 446-447; Jul., Mis. 361b. 
(129) Contrary to Jerphagnon, Julien, 264. 
(130) Dagron, “Themistios”, 221-222; Bouyges, ArchPhil 2, 3 (1924), 

16-17. 
(131) Dagron, “Themistios”, 222. 
(132) Infra nn. 154-160 and accompanying text discussion. 
(133) Supra n. 39. 
(134) Dodge II, 610 ; cf. Bouyges, ArchPhil 2, 3 (1924), 17 ; A. Badawi, 

La transmission de la philosophie grecque au monde arabe (Paris, 1968), 102. 
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But the point is that Themistius, though he may have disap- 
proved of Julian’s anti-Christian policy, remained a loyal sup- 
porter of his regime. It should be noted that Themistius was not 
the only supporter of Julian who dissented from his persecution 
of Christians. Libanius tried to mitigate this persecution by en- 
couraging officials in letters to abide by the law and to curb 
mob activity against Christians ; in other letters he supported 
Christian pleas for justice (135). Yet Libanius continued his good 
relations with Julian, writing to him on the Persian campaign (l36) 
and honoring him after his death with several speeches (,37). 
Salustius, Julian’s Prefect of the East, also opposed Julian’s 
treatment of Christians (l38), yet he remained in his office to the 
end of Julian’s reign. Such dissent does not necessarily involve 
a rupture of relations between the emperor and several of his 
supporters among the Empire’s pagan intellectuals. Themistius 
seems to have remained a partisan of Julian to the end of his rule. 

Julian’s death in the Persian campaign of 363 AD did not 
end the relationship of Julian and Themistius. Themistius refers 
to Julian and his policies several times in orations delivered 
after Julian’s death, most often with a negative connotation. An 
example is found in Themistius’ Oration 5 honoring the em¬ 
peror Jovian, Julian’s successor, on taking the consulship of 
364 AD (139). Jovian had recently established a peace with Persia 
and had espoused religious toleration (l4°). Themistius alludes to 
both of these policies in a passage which seems to criticize Julian’s 
Persian campaign and religious policy and his whole regime. He 
praises Jovian for “restoring philosophy, which had not been 

(135) A. F. Norman, “Libanius The Teacher in an Age of Violence”, in G. 
Fatouros and T. Krischner (eds), Libanios (Darmstadt, 1983), 155, 160-161. 

(136) Jul. Let. 98 (W 58). 
(137) Libanius’ Or. 17, Lament for Julian, and Or. 18, Funeral Oration 

for Julian, were composed in 365 AD and Or. 24 was written in 379 AD to 
argue Christian complicity in Julian’s death. For the date and circumstances 
of these speeches see A. F. Norman (ed. and trans.), Libanius. Selected Works, 
Loeb Classical Library (Cambridge, Mass., and London, 1969), xxxii-xxxviii. 

(138) Greg. Naz. Or. 4.91 ; Soz. 5.20. 
(139) For the circumstances of Oration 5 see Scholzf., 23-25 ; Dagron, 

“Themistios”, 21. 
(140) Daly, GRBS 12 (1971), 71-72 and n. 26. 
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prospering among the people in recent times, to the palace (63c)” 
and goes on to state that Jovian’s policy of religious tolerance 
was as important as the treaty with Persia in establishing peace 
for the Empire (63d-64a). 

If taken literally, this passage indeed seems to be a criticism 
of Julian’s government and two of its most notable policies (141). 
Yet caution must be taken in interpreting this passage. The remark 
that Jovian was restoring philosophy to the Empire after Julian’s 
rule loses much of its effect when it is realized that Themistius 
uses this same Statement in orations honoring in succession all 
the emperors that he served during his public career ; the current 
emperor always reestablishes philosophy and its beneficial in- 
fluence on state and society after his predecessor had permitted 
them to lapse (l42). This remark should be taken as a rhetorical 
cliche used by Themistius to establish the legitimacy of Jovian’s 
regime and his relation to it as its philosopher-counselor (,43). 
It cannot be understood as a general condemnation of Julian’s 
rule. In addition, the policies of religious freedom and peace with 
Persia were established by Jovian’s government before Themis¬ 
tius’ delivery of Oration 5 ; Themistius had to praise them. The¬ 
mistius’ true thoughts about these issues cannot be obtained from 
his remarks in this oration (,44). It should be remembered that 

(141) Cf. Daly, Byzantion 53 (1983), 202-203 (the translation of this passage 
is from 203). 

(142) Stertz, C/71 (1976), 354 ; cf. Alföldi (supra n. 100), 116-117. 
(143) Claudius Mamertinus uses the same cliche in his Latin thanksgiving 

speech to Julian for the consulship of 362 AD : “As for the study of philoso¬ 
phy, so recently under suspicion, not only deprived of honours but accursed 
and condemned by the prejudiced, you have not only freed it from indictment, 
but have clothed it with purple and decorated it with gold and precious stones 
and seated it upon the imperial throne” (23.4 ; the translation is from S. N. 
C. Lief, The Emperor Julian; Panegyric and Polemic, 2nd ed, [Liverpool, 
1989], 32). It was Standard practice in late Roman panegyric to establish the 
superiority of the present emperor by a favorable comparison to his pre- 
decessor(s), Menander, the influential Greek rhetorical theorist of the third 
Century AD, recommends such a technique (II, 376) and the Latin pnegyrists 
followed the same practice (W. S. Macguinfss, “Some Methods of the Latin 

Panegyrists”, Hermathena 47 [1932] 45-53). 
(144) The sincerity of Themistius’ pleas for religious tolerance is better 

demonstrated by his letter-treatise to Julian and his speech to Valens at Antioch 
on this topic when the current ruler was involved in the opposite policy. The 
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Themistius supported Julian at Antioch during the time Julian 
was pursuing both his Persian campaign and his persecution of 
Christians. 

Yet Themistius treats Julian far more favorably in a later speech. 
In his Oration 7 to Valens, the orator refers to Julian as “the 
most philosophical of rulers” (ö ... xov (piXoootpcoxäxov xd>v ßaoi- 
Xkov; 99d) ((45). A consideration of the political Situation at the 
time of the speech shows the reasons for the more positive 
presentation of Julian (146). The oration was given in late 366 
or early 367 AD soon after Valens’ suppression of the revolt of 
Procopius, Julian’s designated successor ((47), and on the eve of 
Valens’ Gothic campaign of 367 AD ((48).By alluding to Julian 
as the Superlative philosopher-king, Themistius assures Valens 
that the threat of Julian’s party to his regime is over and that 
he should now adopt Julian’s legacy as a successful Roman Com¬ 
mander against Germans in his forthcoming Gothic campaign. 
Themistius is not expressing his own opinions about Julian in 
this passage, but is using Julian’s memory for his Interpretation 
of the political dimensions of a particular time and Situation. In- 

same is true with respect to his advice of peace with the Goths in 369 AD 
during Valens’ aggressive campaign against these people (Scholze, 37-38). But 

it should be remembered that Themistius represented the Senate of Constan- 
tinople and a party of pagan intellectuals in much of what he says about 
religious toleration and other public policy matters in his imperial speeches 
(cf. Dagron, “Themistios”, 235). One must distinguish Themistius’ official 
views from his personal opinions ; the latter are not as apparent in his imperial 
oratory as is sometimes thought. 

(145) Dagron, “Themistios”, 58 n. 147 ; Jerphagnon, Vivre et philosopher, 
105. 

(146) Scholze, 27-28 ; Dagron, “Themistios”, 21. 
(147) For Procopius and his revolt see Am. Mar. 26.6-10; Zos. IV 4- 

7 ; A. Solari, “La rivolta procopiana a Constantinopoli”, Byzantion 1 (1932), 
43-48 ; N. S. E. Austin, “A Usurper’s Claim to Legitimacy : Procopius in 
AD 365/6”, 2 (1972), 187-194 ; R. C. Blockley, Ammianus Marcellinus : 
A Study in his Historiography and Political Thought (Brussels, 1975), 55-61 ; 
J. Matthews, The Roman Empire of Ammianus Marcellinus (Baltimore, 
1989), 180-203. Ammianus reports (23.3.2) that during the Persian campaign 
Julian gave his purple mantle to Procopius, his cousin, with the admonition 
to assume the imperial position in case of his own death. 

(148) For Valens’ campaigns against the Goths in 367 AD and the sub- 
sequent two years see Am. Mar. 27.5. 
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clusion of such political considerations was an important element 
of late Roman imperial panegyrics (,49). 

Similar caution should be exercised in a consideration of any 
other reference to Julian in Themistius’ speeches. In Oration 31, 
written while Themistius was Prefect of Constantinople for 
Theodosius I in 384 AD, the orator reviews the respect that he 
had received from previous emperors (354d). He says that Julian 
had been forced to admit his preeminence at philosophy in the 
Empire. This reference has been taken to mean that Julian, as 
a junior philosopher, only begrudgingly accepted Themistius’ re- 
putation out of jealous pique, and that Themistius was responding 
by a “certain coolness” that he does not use in reference to the 
other emperors ; this text supposedly demonstrates the continued 
discordance between Themistius and Julian after the emperor’s 
death (l5°). But in this speech Themistius is addressing Theodo¬ 
sius I, the great anti-pagan emperor who was at odds with the 
memory of Julian as an apostate and a pagan Champion; in 
addition, the memory of Julian’s successes against Germans was 
the focus and inspiration of Contemporary Opposition to Theo¬ 
dosius’ policy of peaceful accord with the Goths (151). Hence 
Themistius would have to establish some distance from Julian 
in a speech addressed to Theodosius. The orator subtly accom- 
plishes other purposes by this reference (l52). The confirmation 
of Theodosius’ respect for philosophy and for Themistius as the 
philosophical counselor par excellence would garner legitimacy 
for both Theodosius’ rule as emperor and for Themistius’ holding 
the current prefectship of Constantinople under such a ruler (,53). 
The political and rhetorical contexts are again the Controlling 

(149) For the political connotation and function of such oratorical presen- 
tation see S. G. MacCormack, “Latin Prose Panegyrics: Tradition and Dis- 
continuity in the Later Roman Empire”, REAug 22 (1976), 29-77 passim ; 
Id., Art and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley, 1981) passim, esp. 9-10. 

(150) Daly, Byzantion 53 (1983), 203 ; Dacron, “Themistios”, 235. 
(151) M. Pavan, La politica gotica di Teodosio (Rome, 1964), 31-32; 

Dagron, “Themistios”, 79-80. 
(152) Perhaps Theodosius was flattered to be compared to Julian as a 

philosophical-minded ruler in spite of the religious differences between the 

two emperors ; see Downey, HThR 50 (1957), 269-270. 
(153) Cf. Straub, (supra n. 24), 162-163 ; Valdenbf.rg, Byzantion 1 (1924), 

559-562. 
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elements in the presentation of Julian ; neither Themistius’ own 
views about Julian nor the exact nature of their historical 
relations can be extracted from such a passage. 

Themistius’ generally negative attitude toward Julian in speeches 
delivered to Julian’s successors helps to explain why so little 
witness to their positive relationship has survived. It was to 
Themistius’ advantage to have his association with Julian drop 
from human memory as soon as possible : the emperors that 
he served after Julian were inimical to his memory (,54). It can- 
not be by accident that none of Themistius’ speeches, letters 
and treatises addressed to Julian have survived in the Byzantine 
manuscript tradition (,55). Themistius’ orations were edited after 
his death and under the Theodosian dynasty (f56), and embar- 

(154) Theodosius’ hostility to the Julianic tradition has already been noted. 
Valentinian I and Valens were also hostile to Julian. Early in their reigns they 
accused Julian’s supporters of magic until Prefect Salutius was able to descredit 
rumors of such activity by Julian’s party. The revolt of Procopius who re- 
cruited several of Julian’s partisans in his bid for power at Constantinople 
between September 365 and May 366 AD no doubt augmented their hatred 
of Julian and his tradition. Many friends and supporters of Julian were im- 
plicated in treason and suffered heavy penalties under Valens, including Maxi¬ 
mus of Ephesus, Julian’s Neoplatonic teacher, who was executed ; T. G. 
Eliott, Ammianus and the Fourth Century (Sarasota, Florida and Toronto, 

1983), 140-147. 
(155) Bouchery (219 n. 3) maintains that it was a chance of manuscript 

survival that no oration of Julian from 357 to 363 AD is extant. Dagron 

(“Themistios”, 225) believes the same, noting that other orations of Themistius 
in honor of Constantius II and Valens also do not survive. But editorial 
Omission or suppression is a more likely explanation. Many letters of Libanius 
to Julian were suppressed as too dangerous for circulation under Christian 
emperors (Seeck, Briefe, 19-20 ; R. Pack, “Curiales in the Correspondence 
of Libanius”, TAPhA 82 [1951], 202), and Libanius reports that he could 
not speak openly about Julian under these rulers (Let. 1196); cf. E. A. Thomp¬ 

son, The Historical Work of Ammianus Marcellinus (Cambridge, 1947), 119. 
In the Latin world, Symmachus had to write a speech of apology to Theodo¬ 
sius I for writing an oration for the usurper Maximus ; neither speech survives. 
See Socr. V. 14.4-5 ; T. R. Glover, Life and Letters in the Fourth Century 
(Cambridge, 1901), 156 ; J. Matthews, “The Letters of Symmachus”, in Latin 
Letters of the Fourth Century, ed. by J. W. Binns (Cambridge, 1974), 77, 
89, 96 n. 106 ; MacCormack, REAug 22 (1976), 69 n. 161. 

(156) H. Schenkel, Beitrage zur Textgeschichte der Reden des Themistios 

(Wien, 1919), 87-88. 



THEM1ST1US AND THE EMPFROR JULIAN 111 

rassing references to Themistius’ contacts with Julian would have 
been deleted from Themistius’ corpus of speeches at that time 
if they had not already been so. The treatises and letters written 
to Julian must have suffered a similar fate. In addition, late pagan 
writers considered Themistius to have been a traitor to Hellenism 
for his Service to Julian’s Christian successors ; they likewise have 
suppressed any connection between Themistius and Julian (l57). 
Eunapius, the biographer of late Roman intellectuals and writers, 
has no separate biography of Themistius and provides no in- 
formation on Themistius’ interactions with Julian in his biography 
of the emperor, and Ammianus Marcellinus and Zosimus do not 
mention Themistius in their histories. Moreover, Themistius’ im- 
portance as an Aristotelian commentator may have encouraged 
later Christian seholars to suppress Themistius’ connection to 
Julian as well as his works addressed to Julian (,58); Photius 
uses the same source as the Souda for his literary biography 
of Themistius in the Bibliotheca, but he omits the reference in 
that source to Themistius’ prefectship under Julian (l59). All these 
factors have contributed to the loss of written testimony to the 
interactions of Themistius and Julian that some observers have 
found puzzling in view of Themistius’ prominence in the political 
life of the East and the emperor’s and the orator’s friendship 
prior to Julian’s entry into Constantinople in late 362 AD (l60). 
Fortunately, knowledge of Themistius’ prefectship under Julian 
passed into the Byzantine tradition through the literary biogra¬ 
pher Hesychius, and similar information and some of Themistius’ 
works addressed to Julian passed into the Arabic tradition 
through Greek manuscripts in the Near East. 

There was, however, some positive interaction between Julian’s 
tradition and Themistius’ tradition in the decades after Julian’s 
death. This concerns Praetextatus, a prominent Roman Senator 
who supported Julian’s pagan revival and served Julian as Pro- 

(157) Dacron, “Themistios”, 75-82. 
(158) Scholze, 20. 
(159) Cod. 74. Cf. W. T. Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of 

Photius (Washington, DC, 1980), 73, 188 ; also 53-66, esp. 57 n. 20. 
(160) Dagron, “Themistios”, 229. 
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consul of Achaea (l61). Praetextatus was an Aristotelian who 
maintained contact with Themistius’ teaching in Constantinople 
in the years after Julian’s death (,62). Praetextatus translated some 
of Themistius’ paraphrases of Aristotle’s works into Latin and 
is credited with composing the Categoriae Decem based on The¬ 
mistius’ paraphrase of the Categories (l63). Praetextatus led the 
literary circle of Macrobius in the study of Themistius’ dialec- 
tic (,64). These activities furnished a precedent for and influenced 
Boethius’ work on logic (,65). 

The conclusions of this study are as follows. Julian’s sole 
rule of the Empire does not represent an interruption in The¬ 
mistius’ long political career. Far from being out of public life 
and at odds with the reigning emperor, Themistius maintained 
close contact with imperial power as an official, counselor, 
secretary and Propagandist of Julian throughout his sole rule 
of the Empire. Themistius’ contacts with Julian at Constantinople 
were as close as with any of the other emperors he served, 
including Valens. That this has not been generally recognized is 
due to ancient and Byzantine writers, including Themistius 
himself, who for one reason or another suppressed information 
about Themistius’ association with Julian, and to the modern 
mistaken identification of the unnamed emperor of Themistius’ 
Oration 34 as Julian. Once ancient, medieval and modern mis- 
representation of Themistius’ contacts with Julian are dispelled, 

(161) J. Nis i i.f.r, “Vettius Agorius Praetextatus”, Klio 10 (1910), 462-475. 
Praetextatus was in Constantinople when Julian entered the city in December, 
361 AD, and probably met Themistius during the establishment of Julian’s 
regime in the city ; cf. Geffcken, Julianus, 88 ; Browning, 127. 

(162) Nistler, Klio 10 (1910), 473 ; P Courcelle, Late Latin Writers and 
their Greek Sources, trans. by H. E. Wedreck (Cambridge, Mass., 1969), 14. 

(163) Nistler, Klio 10 (1910), 473 ; Courcelle, 14, 27, 281 ; J. Shiel, 

“Boethius’ Commentaries on Aristotle” in Aristotle Transformed: The Ancient 
Commentators and their Influence, ed. by R. Sorabji (London, 1990), 368 ; 
R. Sorabji, “The Ancient Commentators on Aristotle”, Id., 19. 

(164) Shiel, 367-368 ; Courcelle, 14, 417. 
(165) Although Boethius relied more on Porphyry, he used Themistius’ 

paraphrases of the Analytics and the Categories as translated by Praetextatus 
as well as Themistius’ paraphrases of the Topics directly ; Courcelle, 283- 
284 ; Sorabji, 19 ; S. Ebbesen, “Boethius as an Aristotelian Commentator”, 
Aristotle Transformed (supra n. 163), 374 and n. 3 and 377 n. 19, 384. 
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Themistius’ relations with Julian as presented in surviving evidence 
are in line with everything that is known about Themistius, his 
relations with the late Roman government of the East, and his 
attitudes toward service in the various regimes that he lived under. 

In addition, care must be exercised in using Themistius’ oratory 
as a historical source (l66). Themistius’ rhetorical program, es- 
pecially his evaluation of himself as the philosopher-counselor 
to the ideal philosopher-ruler, Controls the presentation of all 
his imperial speeches and any historical material that he includes 
in them. In addition, Themistius, as any ancient orator, will bend 
his presentation to the demands of the moment, and the reader 
must avoid taking the information of a passage literally without 
considering the possibility that Themistius is adapting this in¬ 
formation to the historical and political context of the speech 
in which that passage is found. With reference to Julian, it should 
be noted that what Themistius says about this emperor relates 
to the current political ideology and program of the emperor 
that he is addressing in that speech. The fruitful connection be- 
tween Julian’s supporter Praetextatus and Themistius and his 
teaching after Julian’s death suggests that the historical inter- 
actions between the emperor and the orator were far more 
positive than what is implied by a literal reading of Themistius’ 
references to Julian in his imperial speeches. 

Another consideration is a modern evaluation of Themistius. 
Themistius has been harshly judged by some scholars as a servile, 
opportunistic court panegyrist who was solely concerned with 
maintaining his position with the imperial courts by his diplo- 
matic and sophistic abilities (l67). His relations with Julian might 
well be considered in this light: he compromised with Julian 
to continue his political career in a regime which in many ways 
was the antithesis of the government that he advocated to em- 

(166) For the importance of Themistius’ oratory as a witness to the Eastern 
imperial court and its activities and movements see Sabbah, 347-372 passim ; 
Dacron, “Thömistios”, 10. Vanderspoel’s dissertation (supra n. 2) should 
provide much discussion on this topic. Themistius’ speeches sometimes give 
important information about earlier Roman history; see A. B. Bosworth, 

“Arrian and the Alani”, HSPh 81 (1983), 217-258, esp. 228-330 and nn. 52-53. 
(167) Gfffckfn, Last Days of Paganism, 181, 220 nn. 75-78 ; Piganiol, 

429 ; Pavan (supra n. 151), 20, 35. 
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perors before and after Julian ; he later dissociated himself from 
Julian’s memory when it became expedient for him to do so. 
Yet this is an unfair evaluation of Themistius or his dealings with 
Julian. Themistius’ expressed dissent from Julian’s (and later 
Valens5) persecution of Christians shows that he had the courage 
to argue policy against strong-minded rulers and was more than 
a mere self-serving sophist (,68). It should be remembered that 
the one goal of Themistius as a philosopher, educator, and public 
official was the preservation of Hellenism (,69). Themistius must 
certainly have considered Julian to be the last hope for the re- 
establishment of pagan Hellenism (,7°); his compromise with 
Julian was sincere and was based on a common cultural and 
religious Outlook. But after Julian’s death and with the succession 
of Christian emperors, Themistius must have realized that the 
only hope for Hellenism was the repudiation of Julian’s tradi- 
tion and an accommodation with the Christian Empire. His 
decision to serve Julian’s successors was as much inspired by 
his resolution to preserve Hellenism within the new Christian 
culture as to maintain his own political career and its influence. 
The judgment of history exonerates Themistius in his decision : 
modern opinion holds that Themistius’ career and activities under 
Christian emperors were far more successful in establishing the 
legacy of Hellenism than Julian’s militant pagan revival (,71). 

But there is a broader consideration. The fourth Century AD 
is often thought of in terms of great polarities or opposing 
concepts : Christian and pagan, religious persecution and religious 
toleration, the “old” and the “new”. The battle over the imperial 
office and control of its resources against opposing cultural forms 
strengthens the modern perception of such differences. Yet recent 
research has demonstrated the great fluidity of the cultural 
Situation of the fourth Century and the interactions between these 
polarities (l72). More often one observes adjustment of personal 

(168) Cf. Daly, GRBS 12 (1971), 76-78 ; Id., Historia 21 (1972) 373-375. 

(169) Downey, HThR 50 (1957), 259-274 passim. 
(170) Negri I, 536-537 ; cf. Geffcken, Julianus, 78. 
(171) Downey, HThR 50 (1957), 274 ; Id., CB 34 (1958), 49; Sterfz, 

CJ 63 (1978), 358 n. 19. 
(172) Dacron, “Themistios”, 1-5 ; Athanassiadi-Fowden, 28-29. 
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values to the religious, social and political realities of the age. 
Thus Julian, who for years hid his paganism beneath a Christian 
exterior, met a Christian bishop during those years who admitted 
to him his own pagan sympathies (,73). Another example is Domi- 
tius Modestus, Themistius’ successor as Prefect of Constantinople, 
who was a Christian under Constantius II, a pagan under Julian 
and a Christian again under Valens (,74). Hellenism itself had im- 
portance to Christians and to pagans (l75). Themistius, a fore- 
most pagan intellectual, served pagan, Orthodox Christian and 
Arian Christian emperors and expounded to each emperor in 
tum his scheme for royal rule in terms of Hellenism. Themistius’ 
career and his accommodation with Julian well illustrate the 
fluidity of conditions in the fourth Century AD and suggest that 
the various compromises of that Century may better typify it than 
the reputed irreconcilables that operated within its culture. 

Central Michigan University. Thomas Brauch. 

(173) The bishop was Pegasius of llium whom Julian met in 354 AD on 
his way to Milan to answer the summons of Constantius II after the fall of 
his brother Gallus (Jul. Let. 79 [W 19]); cf. Bidez, Vie, 100-104. 

(174) PLREI, 608. 
(175) Dagron, “Themistios”, 2-3. One of Gregory of Nazianzus’ motives 

for writing his two invectives against Julian (Ors. 4 and 5) was to oppose 
Julian’s attempts to make the heritage of Hellenism a pagan monopoly and 
to prevent Christians from using the classical tradition for their own uses 
(Or. 4.102); cf. Browning, 174 ; Bowersock, 5, 84. 



VENETIAN MANNERISM 
AND CRETAN SCHOOL 

The Case of a Cretan Icon with 

an Unusual Representation of the Nativity (*) 

A portable icon of the Nativity from Iraklion, Crete, now in 
a private collection in Athens, is of special interest because of 
its rare iconographic type and close compositional arrangement 
(Fig. 1). The representation is painted on a single wooden panel 
measuring 61.5 X 44.5 X 2.8 cm, reinforced at the back with two 
horizontal wooden strips. The painting is done with egg-tempera 
on a ground of gesso and canvas, and has a narrow red border. 
The painted surface, darkened by the oxidization of the varnishes 
used, was recently cleaned, in a few parts only, at the Byzantine 
Museum of Athens ('). 

(*) I wish to express my warm thanks to Dr. M. Chatzidakis, Member of 
the Academy of Athens, to Dr. P. L. Vocotopoulos, Professor at the University 
of Athens, to Dr. M. Acheimastou-Potamianou, Director of the Byzantine 
Museum of Athens, to the archaeologists Mrs. Chr. Baltoyanni, Mrs. M. 
Casanaki-Lappa and Mr. J. Varalis, to Dr. M. Constantoudaki-Kitromilides, 
Lecturer at the University of Athens, the architect Mr. D. Kakavas, the painter 
Mrs. V. Georgoudaki and the conservator-photographer Mr. G. Ballis, for their 
invaluable help and wholehearted assistance at various stages of this study. 
I must also mention the willing contribution of the icon’s owners, Mr. and 
Mrs. C. Bothos, who provided any relevant information in their possession. 
Last but not least, I wish to express my thanks to Mrs. H. Zigada who helped 
me to prepare the English version of my study. This article is an elaboration 
of the paper read at the Tenth Symposium of Byzantine and Post-Byzantine 
Archaeology and Art, organized by the Christian Archaeological Society in 
Athens (18-20 May 1990). See the Symposium’s TlpSypappa Kai nepiX^ij/siQ 
ävaKoivaxrecov, pp. 31-32. 

(1) Infrared photography of the icon in the laboratories of the Byzantine 
Museum, Athens, has shown that the work bears neither signature nor date. 
Since the icon has not been entirely cleaned as yet, the analysis that follows 
is made with certain reservations regarding the drawing of conclusions. Of 
course, this does not preclude a study of the painting’s iconography nor the 
presentation to some extent of certain remarks on the morphology and style 

of the work. 
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I 

The composition unfolds in a mountainous landscape with 
three steep craggy rocks filling the gold ground. The central scene 
takes place in front of the opening of a cave, at the foot of the 
middle rock (Fig. 1). The Infant Christ is pictured lying naked, 
upon a draped piece of white cloth placed on the straw of the 
manger, His face lit by a bright star at the tip of a ray of light 
descending from heaven. On the level spot, to the left, the Mother 
of God is kneeling in adoration, with her eyes lowered and her 
hands crossed on the breast. To the right, Joseph Stands leaning 
on his staff, contemplating the scene in a pensive attitude. In 
front of Joseph’s figure, a kneeling angel, his back turned to 
the viewer, is worshipping the Infant Christ. Behind the manger, 
within the dark cave, two animals are warming with their breath 
the new-born Babe, whilst an angel and four Cherubim are singing 
hymns. The Virgin and Joseph are each flanked by a shepherd : 
a middle-aged man, filled with surprise and wonder, trying to 
glimpse at the Divine Child, and a youth, leaning on his staff 
and removing his cap in veneration. At the left end of the ledge, 
a shepherd boy with crossed arms is also adoring the Christ Child. 
The other episodes of the Nativity cycle are depicted either 
between the sheer craggy peaks of the rocky heights or on them. 
To the right (Fig. 3), clouds carry a choir of eight kneeling angels 
singing hymns of glory. Next to them, an angel painted in smaller 
scale is bringing the glad tidings to an astonished young shepherd. 
To the left (Fig. 4), on a slope of the central mountain, another 
angel carrying a herald’s staff is imparting the joyous message 
to a second shepherd. Higher up, on a plateau of the left-hand 
mountain, the Three Magi are approaching on galloping horses 
preceeded by a retinue of five footmen. They all gesticulate lively, 
while looking up at the star guiding them. The composition is 
completed, in the lower part, by secondary pastoral features : 
a flock of sheep grazing on the meadow, a sheep-dog guarding 
the flock, a field strewn with flowers (Fig. 1). 

On the gold ground, in the upper right-hand corner of the icon, 
the inscription in red letters reads : H TOY X(picx)OY TENHC1C 
{sic) (The Birth of Christ). Above the Virgin’s halo, against the 
darkness of the cave, the identifying inscription in abbreviated 
form MH 0Y (sic) (Mother of God) is painted in red lettering. 



118 O. KAKAVAS 

whilst the Christ Child’s halo contains the inscription O QN (He 
who is, i.e. the existing God), now barely visible. On the reverse 
of the icon, on a gesso coating between the two reinforcing 
wooden Strips, a cross is painted in brown colour on a bluish- 
green ground. The Symbols of the Passion spring from the base 
of the cross and a foliate design is drawn in white paint at the 
angles of the arms. The accompanying inscription, on either side 
of the upper and lower end, is composed of the monograms IC 
XC and the word NH KA (sic) (i.e. Jesus Christ Prevails). 

The Divine Child is the main, though not the only, source of 
light in the composition. The other figures also possess to some 
degree a light of their own, strongly reminiscent of the Byzantine 
conception of the use of light in painting (2). 

The arrangement of space reveals an obvious attempt at a 
perspective rendering of depth, although for the principal figures 
the painter has used the evaluation scale adopted by the Byzantine 
aesthetic rules, which regulate the proportions of the painted 
figures in accordance with their holiness or their importance 
rather than their position in space (3). A certain disharmony noted 
between the figures of the painting is thereby better explained. 
The figure of the kneeling Virgin, which is given the same height 
as that of the shepherd Standing next to her, provides a charac- 
teristic example. 

The uncovered parts of the figures are treated in the typical 
manner of Cretan painting. Small surfaces of rosy flesh tones, 
over a chestnut-coloured underpaint, are streaked with touches 
of white paint in the lighted areas and protruding volumes are 
marked by a few extremely effective white brush-strokes, as for 
example in the face and hands of the Holy Virgin (Fig. 5). The 
portrayal of faces is highly refined, giving each a different 
expression in an obvious effort to disclose the moral tone of 
each character. The significance of the gestures is clearly revealed 

(2) For the Byzantine method of lighting see M. Chatzidakis, rO Aop/j- 

vikoq Or.oTOKÖnod/.oq koli rj Kpr]xiKr) (oypaipiKrj, in KprjziKa XpoviKa, 4 (1950); 
repr. in M. Chatzidakis, AoprjviKoq OrmoKÖnou/.OQ Kprjc;. Kei/ueva 1940-1990, 
Athens, 1990, pp. 64-69, passim (hereafter, Chatzidakis, G::ozok6tioi)/.oq). 

(3) For the rendering of space in Byzantine painting see P. A. Michelis, 

AiaOrjziKri 6ecbpr]at] rijQ ßü(avTivfj<; zt/yrjQ, Athens, 1946, pp. 107-123. 
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by the elegant and expressive movements of the hands with the 
long delicate fingers (Fig. 3). 

Garments are richly draped, with the hollow of the folds 
rendered in dark colouring and their raised parts in white paint, 
thus producing a variety of angular and curvilinear forms. In 
some figures, like that of the Virgin and of the nearby shepherd, 
the flow of drapery is soft and undulating, in others, like those 
of Joseph and the choir of angels, they form sharp light and 
shade effects, which lend an academic statue-like appearance to 
the draperies (Figs. 6 and 8). 

Light grey-blue tones are dominant in the landscape, green, 
red and brown of different hues in the garments, white and red- 
brown in the animal figures. There are characteristic contrasts 
of complementary colours, like green and red, as well as com- 
binations of different shades in the same chromatic scale, like 
blue with pale-blue and pink with pale-pink highlights, so that 
the expressive qualities of the colours are fully revealed (Fig. 1). 

The movement, stance and modelling of the elongated figures, 
the affected contortions of bodies, the portrayal of faces in profile, 
the softly draped and billowing garments, the particularly sensitive 
use of colour and light, the attempt at a three-dimensional effect, 
all echo the affected atmosphere of Italian painting and more 
specifically the trend of Venetian Mannerism (4). 

II 

The composition of the Nativity icon was organized on the 
basis of a well articulated, though quite complex, System of axes 
(Fig. 2). A principal oblique axis follows the direction of the ray 
which issues from the semicircular gold-rayed are of heaven at 
the top of the representation, passes from the star and the head 

(4) For a bibliography of writings on the art of Venetian Mannerism see 
Da Tiziano a EI Greco. Per la Storia del Manierismo a Venezia, 1540-1590 
(Exhibition Catalogue, Venezia, Palazzo Ducale, 1981), Milan, 1981, pp. 337- 
349 (hereafter, Da Tiziano a El Greco). Especially for the importance 
attributed by the Venetian painters to the use of colour and the exploitation 
of its expressive qualities see J. Steer, Titian and Venetian Colour, in The 
Genius of Venice 1500-1600 (Exhibition Catalogue, Royal Academy of Art), 
London, 1983, pp. 41-43 ; T. Spiteris, El Greco. 'O (coypdtpoq Kai fj r.noyfj 

rou, Athens, 1989, pp. 47-59, passim. 
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of the Divine Child, and terminates at the ground below. In 
addition, two main vertical axes, marked out by the elongated 
figures of the Virgin and Joseph, confine the Holy Family and 
the little angels almost in the centre of the composition. From 
the lower end upwards, four horizontal axes can be detected. 
The first and the second run along the lower and upper edges 
of the ledge before the cave, the third is defmed by the base 
of the manger, while the fourth passes from the face of the Infant 
Christ and serves as the imaginary horizon of the painted scene. 
These horizontal axes mark the different levels of the composition 
and contributed to the rendering of depth. 

Moreover, two secondary oblique axes, one along the direction 
in which the Virgin and the kneeling angel are gazing and the 
other along the direction of the right-hand shepherd’s gaze, meet 
at the face of the Infant Christ, at the point crossed by the 
Principal oblique axis. In this way, the three receding oblique 
axes converge at the same vanishing point, at the height of the 
head of Christ, the most important figure of the representation. 
Actually, the line of the imaginary horizon also passes from this 
common point of intersection, a fact testifying to the application 
of principles of geometric perspective in the Organization of the 
composition (5). Lastly, another oblique axis joins the two scenes 
in which an angel brings the good tidings to a shepherd, thereby 
denoting the chronological coincidence of the two episodes. 

Another characteristic of the composition is the formation of 
two pyramids, the one within the other. The base of the larger 
pyramid is formed by the first horizontal axis and its apex is 
at the upper end of the Principal oblique axis. The sides coincide 

(5) For the use of geometric perspective, cf. J. White, The Birth and 
Rebirth of Pictorial Space, London-Boston, (1957) 1987, pp. 113-134 and 189- 
218 ; S. Y. Edgerton, The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective, 
New York, 1975, pp. 124-142. For the interest shown by the Cretan painters 
in matters of perspective, see M. Constantoudaki-Kitromilides, Oi Kprju- 
tco'i (orypäpot Kat to koivö todq : 7/ dvzipczdmtor] zfjQ ra/w/g zooq azfj Bevczo- 

Kpazia, in Kprjritcä Xpovim, 26 (1986), p. 255 (hereafter, Constantoudaki, 

Oi KprjziKo) L.coypäpoi); O. Gratziou, H eikövü zoü Tscopytoü K/.övz(a azo 
Lr.päyr.ßo Kai za r.n<T/lr\/n enmeSa orjpaoicbv zrjq, in Arlziov zrjQ XpioziavtKfjQ 
’ApxaioloyiKtjQ 'Ezaipdaz;, ser. 4, vol. 14 (1987-88), pp. 9-31, passim, in par- 
ticular pp. 16-19, with bibliography in note 16, on the significance of the 

direction of gazes for the rendition of depth. 



VENETIAN MANNERISM AND CRETAN SCHOOE 121 

at first with the slopes of the central rock, then the left side follows 
the direction of the bodies of the Standing shepherd and the 
shepherd boy while the right follows the direction of Joseph’s 
body. The apex of the smaller pyramide is at the star and its 
base forms part of the second horizontal axis. Along its left side 
are placed the head of a cherub, the head of the ass and the 
left thigh of the Virgin, while its right side is defined by the 
inclined body of the angel inside the cave, the direction of the left 
wing of the kneeling angel and the bent of Joseph’s right leg. 

In accordance with the rule of the golden section, the Holy 
Family is placed off-centre. The two shepherds, one on either 
side, not only add intensity and moment to the central scene 
but also form, through the contorted postures of their bodies, 
a circle which isolates the principal scene from the subordinate 
scenes of the composition. The circumference of this circle follows 
the curvature of the roof of the cave, the bent back of the 
shepherd to the right, the right leg of the Virgin — drawn in 
perspective — the back of the shepherd to the left, and the bent 
leg of the angel bringing the good tidings to the shepherd in 
the left-hand subordinate scene. Furthermore, in the upper and 
lower parts of the composition, two imaginary semicircles can 
be noticed intersecting the circle of the central scene. The upper 
semicircle passes from the croup of the horse of the Magus at 
the left end, the elbows of the angel of the good tidings in the 
left-hand subordinate scene, the face of the shepherd standing 
behind the Virgin, then under the star, and through the right 
side of the body of the angel of the announceinent in the right- 
hand subordinate scene. The lower semicircle runs from the left 
knee of the shepherd boy to the upfolded edge of the Virgin’s 
maphorion and the lower end of Joseph’s staff. Besides, two 
quadrants, detected in the upper part of the composition, help 
in isolating three of the subordinate scenes of the representation. 
Indeed, the left-hand quadrant contains the Three Magi and their 
retinue, while the right-hand quadrant includes the choir of angeis 
and the right-hand scene of the angel’s announcement to the 
shepherd. 

Finally, two complementary axes Start from the upper end of 
the principal oblique axis. The left one follows the direction of 
the legs of the galloping horses of the Three Magi and the right 
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one the movement of the angels’ hands. Forming a right angle, 
they serve as “crowning member” of the entire composition. 

This Organization of axes functions practically as a geomet- 
rically conceived arrangement. In this way, it not only helps in 
directing the viewer’s gaze effortlessly — through the vertical and 
oblique axes and, chiefly, through the two pyramids — from 
the arc of heaven down to the central scene, but also allows 
it to swirl within the circle enclosing the miracle of the Incarnation 
which centres upon the specially accented luminous figure of the 
new-born God Incarnate. This principal figure constitutes the 
theological centre and, at the same time, the focus of the entire 
composition. The circle may also symbolize the perfect wholeness 
of the “indescribable” God, whilst the pyramids with their apexes 
in the transcendental sphere (heaven — star) are used, perhaps, 
to “illustrate” the heavenly command for the union of divinity 
with humanity in Christ. The two semicircles suggest the heaven¬ 
ly and earthly realms, for the upper one encloses the announce- 
ment and glorification of the Birth of the Saviour, whereas in 
the lower this mystical event is given a worldly dimension through 
the depiction of nature. Furthermore, the line of the imaginary 
horizon runs through the figure of the Infant Christ, a fact that 
could be interpreted as an indication of His divine and human 
nature. Lastly, all the oblique axes, in combination with the 
“crowning member” and the sides of the larger pyramid, give 
the impression that they form an asymmetrical star which could 
symbolize the redemptive light of the message of the Nativity, 
as expressed in the Evangelical passage : “The people which sat 
in darkness saw great light; and to them which sat in the region 
and shadow of death light is sprung up" (Matthew, 4:16). 

The colours and hues used in painting the scenery and the 
figures’ garments enhance further the geometrical arrangement 
of the composition (Fig. 1). The warm and vivid colours of the 
painter’s palette contrast with the cold light grey-blue tones of 
the rock and the inky-black tint of the cave. The figures are 
thus better projected in space. Indeed, they acquire an outstanding 
entity in their immediate surroundings, in spite of the close 
arrangement and despite the ravages of time. In the central scene, 
a whirl of alternating cold and warm colours and tones, on the 
garments of the figures within the circle, leads us to the vivid 
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impression created by the dominance of the warm shades of pink 
used in the group of the angel and the Cherubim and, especially, 
the flesh of the new-born Christ. Illuminating the bystanders with 
an unwaning light, this bright colouring illustrates in the best 
way the phrase from the Protoevangelium of James : “and there 
appeared in the cave a great light which the eyes could not bear" 
(XIX, 2). The luminosity of the central group is heightened by 
the white colour used for the cloth on the manger and the head 
of the ass. In this manner an isolated ensemble is created at the 
centre of the circle which functions both as an element purposely 
intended to attract attention and as a chromatic counterbalance 
to the multicoloured periphery. The light grey-blue tones of the 
rocky heights serve as a neutral background against which are 
projected the subordinate scenes included within the quadrants. 
The effect is improved further by the successful contraposition 
of complementary colours and shades in the portrayal of the 
figures of each episode. Moreover, the Overall colour scheme of 
the painting underlines the symbolic and dogmatic meaning of 
the representation. From the announcement of the glad tidings 
to the people awaiting their Messiah (6) and the manificent 
glorification of the holy event of the Nativity, against the neutral 
background of the scenery, the beholder is led through an inter- 
change of cold and warm colours, and through the dark cave 
foreshadowing Hell, to the radiant light at the centre of the 
composition — to the Infant Christ, who is to save the world 
in the redemptive light of His Resurrection. In this way, the 
beholder becomes an eyewitness of the wonder of the Incarnation 
of the Word and participates mentally in the worship of the 
Divine Child. 

The purpose of the foregoing exposition is to examine whether 
the elements adopted by the artist in composing his work conceal 
a special meaning and symbolism, suggestive of his deep religious 
feelings. The assumption that he was well aware of the symbolism 
of forms and the functional use of colour, in the way we have 
interpreted his composition, is advanced for what it is worth. 

(6) The shepherds represent the simple folk, whereas the Magi are men 
of knowledge and Science, in quest of eternal truth which they find in the 
simplicity and humility of Christ’s Manger. 
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Because in so doing, we are upgrading to the level of scholarly 
painters, as were most of the Contemporary Italian artists, this 
anonymous painter who had the facility to express in his work 
his personal, theologically grounded, views through the use of 
specific forms and colours. In any case, quite independently of 
whatever intentions the artist may have had, what impresses the 
viewer ultimately is the highly glorifying character of the icon. 
The work itself extols the celebrative nature of the Feast of the 
Nativity, achieving to the utmost the purpose of its creation as 
a means for the visualization of this holy event. 

III 

This unusual representation of the Nativity does not follow 
closely any of the iconographic types that became more or less 
widespread in post-Byzantine painting during the 15th and 16th 
centuries (7). On the contrary, it displays a clear deviation from 
iconographic Standards, as it combines boldly features originating 
from Byzantine tradition (8) with borrowings from the art of the 
West (9). In fact, this work presents a number of significant 

(7) Cf., e.g., M. Chatzidakis, Icönes de Saint-Georges des Grecs et de 
la Collection de VInstitut, Venice, 1962, pp. 30-31 no. 13, pp. 57-58 no. 30, 
p. 63, no. 39 (Hereafter, Chatzidakis, Icönes de Venise); Id., Eikövsq zfjq 
Iläzfiov. ZrjTrjpaza Bü(avzivfjq Kai MezaßvCavzivrjq ZcoypaipiKfjq, Athens, 1977, 

pp. 88-89 no. 39, p. 99 no. 53 (hereafter, Chatzidakis, Elazpoq); N. Chatzi¬ 

dakis, EiKÖveq KprjziKfjq Exokfjq. 15oq-16oq aicbvaq (Exhibition Catalogue, 
Benaki Museum, Athens), 1983, p. 34 no. 24 (hereafter, Chatzidaki, KprjziKtq 
eiKÖveq); P. L. Vocotopoulos, EiKÖveq zfjq KcpKvpaq, Athens, 1990, p. 10 
and note 21, pp. 89-93 (hereafter, Vocotopoulos, EiKÖveq). 

(8) For the iconography of the subject see A. Papadopoulos-Kerameus, 

Aiovüoi'oü zov £K 0ovpvä Epprjvda zfjq ((oypafpiKrjq zcxvrjq Kai ai Kvpiai aözrjq 
nrjyai, eKÖiöopevrj pczä npoköyov vvv zö npcözov nkrtprjq Kazä zö npcozözmov 
avzfjq K£ipevov, St. Petersburg, 1909, p. 86 (hereafter, Epprjveia); G. Millet, 

Recherches sur Viconographic de VEvangile aux xive, xve et xvie siecles, 
d’apres les monuments de Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, Paris, 
1916, pp. 93-169 (hereafter, Millet, Recherches); C. Kalokyris, eHrivvrjaiq 
zov Xpiozov eiq zrjv ßv(avzivrjv ze%vr]v zfjq EkMÖoq, Athens, 1956 (hereafter, 
Kalokyris, rtvvrjoiq); G. Ristow, Geburt Christi, in Reallexikon zur Byzan¬ 
tinischen Kunst, 2 (1971), cols. 637-662 ; Id., Die Geburt Christi in der früh¬ 
christlichen und byzantinisch-ostkirchlichen Kunst, Recklinghausen, 1963. 

(9) For the Western iconography of the Nativity see L. REau, Monogra¬ 
phie de VArt chretien, 2.II, Paris, 1957, pp. 213-255 (hereafter, Reau, Icono- 
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particularities, the study of which would make it possible to 
ascribe the painting to a specific place and time, and also to 
detect the painter’s sources of inspiration. 

Before examining the various iconographic elements of which 
this representation is composed, it would be useful perhaps to 
note at this point that in Western iconography the theme of the 
Nativity was being gradually replaced from as early as the 15th 
Century by the single episode of the Adoration of the She- 
pherds (,0). This scene became established in the next Century, 
having gained widespread acceptance and pride of place in the 
repertoire of Venetian painters, especially of the so-called Man- 
nerists (n), as attested by the profuse production of works painted 
with the Adoration of the Shepherds. In the mid-16th Century, 
Jacopo da Ponte and his sons, better known as the Bassano 
painters, created and disseminated a special iconographic type 
of this scene with the addition of several picturesque pastoral 
features (12). By contrast, the portrayal of the Nativity, in its 
Westernizing Version of the Adoration of the Shepherds, does 
not appear to have enriched the repertory of Cretan painters 

graphie) ; G. Schiller, Ikonographie der Christlichen Kunst, I, Gütersloh, 
1966, pp. 77fF. (hereafter, Schiller, Ikonographie) ; Lexikon der Christlichen 
Ikonographie, 2 (1970), cols. 86-120 (hereafter, LChrl). 

(10) Reau, Iconographie, pp. 233-236, where the evolution of the theme 
is presented in chronological sequence. See recently S. Pasi, Alcune tavolette 
inedite col tema delTAdorazione conservate a Faenza, in Corso di Cultura 

sulVArte ravennate e bizantina, XXXVIII (1991), pp. 351-363. 
(11) In the opinion of the researcher M. Vassilaki-Mayrakakt, Titians’ 

contribution to the crystallization and establishment of the theme has been 
determinative : El Greco of Crete. Exhibition on the Occasion of the 450th 
Anniversary of his Birth (Exhibition Catalogue, Chamber of Commerce - 
Basilica of St. Mark, 1 September - 10 October 1990), Irakhon, 1990, p. 160 

(hereafter, El Greco of Crete). 
(12) For the large production of works painted with the Adoration of 

the Shepherds from the Bassano’s workshop see ibid., p. 235 ; P. Zanetti, 

Catalogo della Mostra Jacopo Bassano, Venice, 1957, nos. 20-22 (hereafter, 
Zanetti, Bassano) ; E. Arslan, I Bassano, Milan, 1960, pls. 127, 130, 155, 
220 and 221 (hereafter, Arslan, Bassano); J. C. Rigopouuos, rO äyioypatpoQ 
OeöScopoq IIoöMKrjQ Kai rj T>Xapav6iKY\ XaÄKoypa/pia, Athens, 1979, pp. 112, 
263 and note 3 (hereafter, Rigopoulos, OeöScopoq IIovldKrjc;). Cf. also L. 
Murray, The High Renaissance and Mannerism. Italy, the North and Spain 
1500-1600, New-York-Toronto, Oxford University Press, n.d. [1977], p. 195, 

fig. 208. 
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as an independent theme on a portable icon before the early 
17th Century. In the opinion of the Academician M. Chatzidakis, 
the Adoration of the Shepherds was considered a subject entirely 
alien to Cretan iconography and was most probably first intro- 
duced by Domenikos Theotokopoulos (El Greco) who painted 
it on the left wing of the front side of the triptych in the Galleria 
Estense at Modena, dated circa 1567-1568 (,3). Therefore, it 
would be reasonable to search for the possible prototypes of the 
iconographic features encountered in the icon of the Nativity 
published here, both in works by Western Mannerists depicting 
the Adoration of the Shepherds — which is also the central scene 
of this icon — and in Cretan paintings reflecting marked Italian 
influences. 

The theme of the rocky landscape with the cave, a Byzantine 
feature familiär of old in the iconography of the Nativity (l4), 
is given here major importance in the Organization of the com- 
position and allows the painter to economize space both for the 
Principal scene and the subordinate incidents (Fig. 1). Thus, on 
the one hand, he has extended the ledge before the entrance to 
the cave, to accommodate all the figures of the central scene, 
and on the other hand, he has crowded the background with 
lofty rugged rocks, to provide space for the other scenes related 
to the holy event of the Nativity (,5). A similar predominance 

(13) The same scholar ascribes this work to the early period of the painter’s 
activity in Crete, before 1567, when he left for Venice (M. Chatzidakis, 

7a veaviKä zov ©eozoKÖnooloo, in Enoyf/-, 4 [August, 1963] ; repr. in Chatzi¬ 

dakis, 0EoxoKÖnoükoq, pp. 118-119 ; Id., "E/.hjvr.Q Zcoypägioi pr.zä zrjv "A/xoarj 
(1450-1830), I, Athens, 1987, pp. 309-312). For the disagreement of scholars 
on whether the Modena triptych had been painted in Crete or in Venice shortly 
after the painter’s arrival there, see El Greco of Crete, pp. 156-163 no. 4, 
which includes the earlier bibliography of writings on this subject. For the 
dissemination of the theme of the Adoration of the Shepherds in 17th Century 
Cretan painting see below, note 67. 

(14) Cf. P. Rigopoulou, To Znrj/.aio : ycopoq rzvvijmjQ Kai yfbpoQ 0ava- 
zov — npcbzrj npoaeyyiar], in V)pyaw/.oyia, 15 (May 1985), pp. 61-67. 

(15) In known earlier examples a small level spot accommodates only 
the Virgin and the Infant Christ, as in the Nativity icon at the Ermitage, 
Leningrad (W. Felicetti-Liebenfels, Geschichte der byzantinischen Ikonen¬ 
malerei, Olten-Lausanne, 1956, pp. 97-98, fig. 129B ; B. M. Alpatov, Le icone 

russe, Turin, 1976, fig. 206), in the icon bearing the same title at the Hellenic 
Institute of Venice (Chatzidakis, Icönes de Venise, pp. 30-31 no. 13, pl. 17, 



VENETl AN MANNER1SM ANDCRElAN SCHOOL 127 

of the rocky setting is observed in the Nativity painted on the 
left wing of the inner side of the triptych, dated circa 1570, which 
was at Aix-les-Bains, Savoy, in the beginning of this Century ((6). 

The portrayal of the Infant Christ, lying naked on a piece of 
white cloth, suggests that the artist was attracted by the work 
of Contemporary Venetian painters (Fig. 9). Moreover, the fact 
that the principal figure of the new-born Christ is the main source 
of light in the entire composition ((7), and that it is painted with 
a clearly realistic tendency, denotes the artist’s intention to create 
a three-dimensional perspective. This calls to mind similar re- 
presentations in paintings by Giorgione (18), Lotto (19), Tinto- 
retto (20), Veronese (21), Jacopo Bassano (22) and Francesco Bas- 

V ; M. J. Manoussakas and A. D. Paliouras, 'Oörjyöq xov Movodov xcbv 
eiKÖvcov Kai xov vaoö xov 'Ayiov recopyiov, Venice, 1976, p. 31 no. 18, pl. E') 
and in that of the Calligas Collection, Athens (see Chaizidaki, KpijxiKeq 
eiKÖveq, pp. 34-36 no. 24). Also, above the three rocky peaks, sufficient space 
is left for the starry arc of heaven and the gold ground, as in the icon of 
the M. Peratikos Collection, London (From Byzantium to El Greco, Greek 
Frescoes and Icons [Exhibition Catalogue, Royal Academy of Arts, London, 
27th March - 21 st June 1987], Athens, 1987, pp. 96-97 and 166-167 no. 30, 
with further examples and pertinent bibliography). 

(16) J. F. Willumsen, La jeunesse du peintre El Greco, I, Paris, 1927, 
pp. 96-100, fig. in p. 99 (hereafter, Willumsen, El Greco). This triptych was 
attributed recently to the Cretan painter Georgios Klontzas by the researcher 
M. Vassilaki. Cf. Holy Image, Holy Space, Icons and Frescoes from Greece 
(Exhibition Catalogue), Athens, 1988, p. 228 no. 70 (hereafter, Holy Image, 
Holy Space). 

(17) For the naked Infant Christ as the focus of light see, among other 
works, REau, Iconographie, pp. 226-227 ; G. Bagaiti, La «luce» nelVicono- 
grafia della Nativitä di Gesü, in Liber Annuus, XXX (1980), pp. 233-250. 
Cf. also the remarks made by M. Chatzidakis on A. Correggio's paintings 
of the Adoration of the Shepherds (Chatzidakis, GcoxokötioüAoq, p. 67), and 
by the late L. Bouras on Theotokopoulos’ Adoration of the Magi (Holy 
Image, Holy Space, p. 231 no. 72). 

(18) See C. Volpe, Giorgione (I Maestri del Colore, 17), Milan, 1976-77, 
pl. on p. vi ; V. Lilli - P. Zampetti, L’opera completa di Giorgione (Classici 
delTArte, 16), Milan, 1978, pp. 88-89 nos. 8 and 9, pl. XIII; European 
Paintings. An Illustrated Catalogue, National Gallery of Art, Washington, D.C., 
1985, p. 175 no. 400 (hereafter. European Paintings). 

(19) See European Paintings, p. 235 no. 399. 
(20) See C. Bernari and P. De Vecchi, L’opera completa del Tintoretto 

(Classici dellArte, 36), Milan, 1970, p. 87 nos. 17 and 19; p. 120 no. 223X, 
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sano (23), in Western engravings of the 16th Century (24), in early 
works by Domenikos Theotokopoulos — such as the triptych 
in the Galleria Estense at Modena (25) — and in the triptych 
at Aix-les-Bains, Savoy, mentioned above (26). At any rate, the 
fact that the manger with the Divine Child is placed in front 
of the dark cave rather than within a hut-like construction, as 
is the rule in Western painting, betrays the artist’s acquaintance 
with Byzantine tradition. 

A similar naturalistic treatment is observed in the two animal 
figures (27), which are painted with a delicacy reminiscent of 
Pisanello or Veronese, and in the group of the angel and the 
Cherubim hovering over the manger (Fig. 7). This group of figures 
is a remarkable innovation for the Cretan iconography of the 
Nativity, in spite of the fact that angels and Cherubim are often 
encountered, though in a different arrangement, in Renaissance 
paintings (28) and in Mannerist works (29), as well as in engravings 

pl. XXX ; p. 130 no. 271A (hereafter, Bernari-De Vecchi, Tintoretto); F. 
Valcanover and T. Pignatti, Tintoretto, New York, 1985, p. 142 pl. 39, 

p. 150 pl. 43. 
(21) See F. Zava-Boccazzi, Paolo Veronese (I Maestri del Colore, 36), 

Milan, 1976-77, pl. on p. xm (detail). 
(22) See P. Zampetti, Jacopo Bassano, Rome, 1958, pp. 44 and 58, pls. 

LXI and LXXVIII (hereafter, Zampetti, Bassano); Arslan, Bassano, I, 
pp. 113-114 ; II, pl. 150 ; Da Tiziano a El Greco, p. 171 no. 53. 

(23) Arslan, Bassano, pls. 228, 230 and 235. 
(24) M. Mauquoy-Hendrickx, Les estampes des Wierix conservees au 

Cabinet des Estampes de la Bibliotheque Royale Albert Ier. Catalogue rai- 
sonne, I, Brussels, 1978, no. 102, pl. 13, around 1585 ; no. 245, pl. 27 ; no. 253, 
pl. 29 ; III.1, Brussels, 1982, no. 2281, pl. 359 (hereafter, Mauquoy-Hen¬ 

drickx, Wierix), 
(25) El Greco of Crete, pp. 156-163. Cf. the naked Infant Christ in the 

Venice triptych attributed to Georgios Klontzas (Chatzidakis, fcönes de 
Venise, p. 78 no. 51, pl. 38 ; El Greco of Crete, pp. 136-139). 

(26) See above, note 16. 
(27) The ox and the ass in the cave point to the connection with the 

Old Testament, referring the viewer to the fiery words of lsaiah against the 
chosen people of Israel: “ The ox knoweth his owner, and the ass his master ’s 
crib : but Israel doth not know, my people doth not consider” (lsaiah, 1:3). 

(28) See Schiller, Ikonographie, pp. 323-324, figs. 205, 207 and 208. 
Cf. also the painting of the Nativity by H. Memlinc in the Prado Museum, 
Madrid (J. Foucart and G. T. Faggin, Tout Tceuvre peint de Memling 
[Classiques de lArt], Paris, 1973, p. 94 no. 18A, pl. XLIII, with many other 
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reproducing them (3U). The supposition that our painter may have 
been influenced by such works seems quite plausible, in view 

works of his own on the same theme), the painting of the Adoration of the 
Shepherds by A. Mantegna in the Metropolitan Museum, New York (The 
Metropolitan Museum of Art. Guide, New York, 1983, p. 163 no. 36), the 
central panel of a triptych, also painted by A. Mantegna, about 1466, in the 
Galleria Uffizi (L. Berti, Gli Uffizi. Tutte le pitture esposte in 659 illustrazioni, 
Florence, 1971, pp. 68, 69 and 75 no. 3) (hereafter, Berti, Uffizi), the Nativity 
as the central painting of the Pala Paumgartner by A. Dürer, dated 1503 
(M. Fossi-Todorow, Albrecht Dürer [I Maestri del Colore, 64], Milan, 1976- 
78, pl. on pp. vi-vii), the painting of the Adoration of the Shepherds by 
Lorenzo di Credi (Bfrti, Uffizi, p. 51 no. 8), the painting of the Adoration 
of the Infant Christ by L. Mazzolino (ibid., p. 87 no. 8), and, lastly, the 
Adoration of the Shepherds by Giorgione in the National Gallery, Washington, 
D.C., ca. 1505-10 (European Paintings, p. 175 no. 400). ln general, for the 
kneeling little angels who adore the new-born Christ see Reau, Iconographie, 
pp. 227-228, while the representation of the Nativity, with an angel praying 
behind the manger, on the Herrach diptych in ivory of the early 9th Century, 
may be considered as a precursory type (Schiller, Ikonographie, p. 307, 
fig. 164). 

(29) See, for example, the 16th Century painting of the Adoration of the 
Shepherds in the Correr Museum, Venice (G. Mariacher, II Museo Correr 
di Venezia. Dipinti dal xiv al xvr secolo, Venice, 1957, pp. 146-147 no. 538) 
(hereafter, Mariachfr, Correr). Angels and Cherubim are rendered with the 
same Mannerist tendency as that of our icon in the representations of the 
Annunciation by Titian, dated 1564 (C. Cagli and F. Valcanover, Uopera 
completa di Tiziano [Classici dellArte, 32], Milan, 1978, p. 131 no. 445, 
pl. LIII), and of the Annunciation and the Adoration of the Magi by J. 
Tintoretto, ca. 1583-87 (Bernari-De Vecchi, Tintoretto, p. 129 nos. 267A-B, 
figs. in p. 128, pl. LI). 

(30) See, for example, A. M. Hind, Early Italian Engraving. A Critical 
Catalogue with Complete Reproduction of All the Prints Described, Part II, 
vol. VI, London, 1948, p. 507, which copies the Adoration of the Magi by 
A. Mantegna, dated about 1460 ; Part I, vol. 11, London, 1938, pl. 48 ; Part 1, 
vol. IV, London, 1938, pl. 451 (hereafter, Hind, Italian Engravings) ; Mau- 

Quoy-Hendrickx, Wierix, 1, no. 250, pl. 28, dated 1585; no. 247, pl. 27, 
dated 1588, which copies works by Martin de Vos; nos. 620-622, pl. 83 ; III 1, 
no. 2122, pl. 322, dated ca. 1575-86. Cf. also the adoring angels around the 
crib of Christ in Russian icons of the Nativity, an innovation introduced by 
Andrei Roublev and adopted by a considerable number of Russian painters 
throughout the 15th and 16th centuries. See, e.g., M. Alpatov, The Icons 
°f Russia, in the collective work The Icon, London, 1987, p. 263 ; H. Scro- 

bucha, Meisterwerke der Ikonenmalerei, Recklinghausen, 1961, pp. 215-216, 
pl. XLII (hereafter, Scrobucha, Meisterwerke); Kunstsammlungen der Stadt 



130 G. KAKAVAS 

of the opportunities he would certainly have had in the Venetian- 
ruled island of Crete to gain first-hand acquaintance with work 
of Italian painting, all’ italiana or fattura Veneta, to make use 
of Western engravings, and even to be influenced by the Con¬ 
temporary Cretan painters who produced Italianizing works in 
forma a la latina, conforming to the wishes of their patrons (3I). 
Nevertheless, the painter’s ability to assimilate and transform his 
models makes difficult the tracing of the origins of the group 
comprising the angel, the Cherubim and the animals that emerge 
from the darkness of the cave. Indeed, the motif of angels and 
Cherubim amongst clouds is customarily painted by Western 
artists near the roof of the structure in which the Birth of Christ 
takes place. Evidently, in this case, the initial adoption of the 
Byzantinizing rocky scenery has dictated the positioning of this 
group behind the manger, within the cave. It would be worth 
noting at this point that the inclined pose of the angel in this 
particular group calls to mind the corresponding figure in a 
painting of the Adoration of the Magi by Domenikos Theoto- 
kopoulos, now in the National Museum at Bucarest, dated 
between 1597 and 1600 (32). Besides, the angel portrayed from 
behind (Figs. 1 and 6) is also a figure recurring quite often in 
the heritage of Italian iconography and may be regarded as an 
innovatory feature introduced, in so far as we know for the first 
time, in the traditional iconography of the Nativity. Again, the 
angel and Cherubim that surround the crib of Christ in this icon 

Recklinghausen, Ikonen-Museum, 5. erweiterte Ausgabe, Recklinghausen, 
1976, p. 218 no. 71 ; Eikon. Ikonen des 15. bis 19. Jahrhunderts aus deutschem 
Privatbesitz (Städtische Kunsthalle, 28. Okt. - 2. Dec. 1979), Recklinghausen, 
1979, no. 21. 

(31) Cf. Chatzidakis, Les debuts de l’Ecole cretoise et la question de 
l’Ecole dite italo-grecque, in Mvqpöavvov Zotplaq ’AvrcovidSrj, Venice, 1974, 
pp. 197ff. ; repr. in M. Chatzidakis, Etudes sur la peinture postbyzantine 
(Variorum Reprints), London, 1976, art. IV (hereafter, Chatzidakis, Les 
debuts); Id., La peinture des ‘Madonneri’ou ‘Veneto-cretoise’ et sa destination, 
in Venezia centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli xv-xvi). Aspetti 
e problemi, II, Florence, 1977, pp. 673-690, passim ; Constantoudaki, Oi 
KprjuKo't Ccoypag>oi, pp. 246-261. 

(32) E. Waterhouse and E. Baccheschi, El Greco. The Complete 
Paintings, London-Toronto-Sydney-New York, 1980, p. 64 nos. 94A-94a (here¬ 
after, Waterhouse-Baccheschi, El Greco). 
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present a characteristic resemblance to a similar array of angels 
in two engravings of Jan Sadeler, of which the first reproduces 
a drawing by Martin de Vos and the second, made in Venice 
in 1599, is based on a work by Jacopo Bassano (33). Surely, the 
presence of the heavenly messengers around the Infant Christ 
serves the theological content of the representation, for it testifies 
to the divinity of the new-born King of Heaven and Earth, whom 
everyone should hasten to adore with awe and veneration. 

The iconographic type of the Virgin, kneeling with her hands 
crossed on the breast (34), is likewise emphasizing the divine 
nature of the new-born Child. In other words, it accents the glori- 
fying meaning of the composition, since it now includes in the 
Adoration of Christ His own Mother, the link between the human 
and the divine (Fig. 8). This feature ascribes our icon to the 
tradition of a specific iconographic type of the Nativity, which 
became widespread in European art during the late Middle Ages 
and the early Renaissance. By the 15th Century, this type of the 
kneeling Virgin was already included in the repertory of Cretan 
painters, who were producing works with borrowed Western 
elements in their wish to satisfy the varied preferences of a large 

(33) Rigopollos, Oi.ööopoQ TIou/ÄKrjc,, pp. 112 and 263, notes 1-2, 
pl. 144. Cf. also Mauquoy-Hendrickx, Wierix, I, no. 76, pl. 9 ; no. 102, 
pl. 13 ; nos. 252 and 253, pl. 29 ; II1.1, no. 2122, pl. 322 ; no. 2136, pl. 324. 

(34) For the kneeling Virgin in Western art see Reau, Iconographie, 
pp. 224-226. For the Virgin’s pose in our icon cf. earlier examples: Hind, 

Italian Engravings, Part I, vol. III, London, 1938, pl. 257.1 ; vol. IV, pl. 451 ; 
Part II, vol. VI, London, 1948, pl. 603.2 ; vol. VII, pl. 768.2, after a work 
by A. Dürer ; The International Style. The Arts in Europe around 1400 
(Exhibition Catalogue, The Walters Art Gallery, Oct. 23 - Dec. 2, 1962), 
Baltimore, 1962, pp. 50-51 no. 47, pl. LV (hereafter, The International Style), 
the miniature illustration of the Nativity in the Book of Hours W.231, ca. 
1405 ; Berti, Uffizi, pp. 27 no. 8 and 34, the miniature icon of the Nativity 
in the polyptych by Gentile da Fabriano, dated 1423 ; ibid., p. 30 no. 13, 
the painting of the Nativity by F. Pesellino ; ibid., p. 31 nos. 3 and 4, the 
painting of the Adoration of the Christ Child by Filippo Lippi ; European 
Paintings, p. 175 no. 400, the painting of the Adoration of the Shepherds 
by Giorgione, ca. 1505-1510 ; J. Walker, National Gallery of Art. Washington, 
Washington, D.C., 1975, p. 191 no. 226, the painting of the Nativity by L. 
Lotto, dated 1523; Bernari-De Vecchi, Tintoretto, p. 130 no. 271A, the 
painting of the Adoration of the Magi by J. Tintoretto, ca. 1585-1590. 
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clientele (35). M. Chatzidakis maintains that Theophanes Strelit- 
zas-Bathas had been influenced by similar examples of Cretan 
painting when he introduced in 1545-1546, for the first time in 
monumental painting, the iconographic type of the kneeling 
Virgin in the mural composition of the Nativity decorating the 
katholikon of the Stavronikita Monastery on Mount Athos and 
in the Nativity icon of the Twelve Feasts cycle in the same 
church (36). Thereafter, the Western feature of the kneeling Virgin 
occurs almost as a rule in the murals of Cretan painters (37). 
Besides, the white semi-transparent fringed headcover worn by 
the Holy Virgin over her gold-woven headkerchief in this icon 
is a characteristic feature of Catholic fashion, encountered in near- 
ly all “Italo-Cretan” icons portraying the well-known type of the 
Madre della Consolazione (38). Lastly, it should be noted that 

(35) Chatzidakis, Les debuts, p. 186 and notes 52-54, pl. IZ', figs. 1-2. 
To these examples we would add the icon in the Calligas Collection, Athens 
(Chatzidaki, KprjziKk; siKÖveq, pp. 34-36 no. 24) and the representation of 
the Nativity on a panel of the triptych which has been attributed to Georgios 
Klontzas, in the Museum of Art and History, Geneva (M. Lazovic and S. 

Frigerio-ZEniou, Les icönes du Musee d'Art et d’Histoire, Geneva, 1985, 
no. 4). The precursory types of these Nativities may be sought in the 14th 
Century works of Italian painting, such as the detail of the Nativity in the 
work “Arbor Vitae” by Pacino di Buonaguida, ca. 1320 (Schiller, Ikono¬ 
graphie, p. 316, fig. 187) and the painting with four scenes from the Life of 
Christ, dated in the mid-14th Century, in the Correr Museum, Venice 
(Mariacher, Correr, pp. 163-165 no. 519). On the Cretan painters and their 
Orthodox and Catholic public see above, note 31. 

(36) M. Chatzidakis, Recherches sur le peintre Theophane le Cretois, 
in Dumbarton Oaks Papers, 23-24 (1969-70), pp. 332-333 (repr. in M. Chatzi- 

dakis, Etudes sur la peinture postbyzantine, art. V) ; C. Patrinelis, A. Kara- 

katsanis and M. Theocharis, Stravronikita Monastery. History-fcons- 
Embroideries, Athens, 1974, pp. 70-71 no. 6, fig. 16 (hereafter, Karakatsanis, 

Stavronikita Monastery); M. Chatzidakis, rO KprjziKÖq ^coypapoq Ocopdvrjc. 
rH zeXevzaia paar] zrjq zeyv^q zov oz'iq zoixoypapiaq zfjq 7zpäq Movfjq Ezavpo- 
vucrjza, Mount Athos, 1986, p. 71, fig. 83. 

(37) See Millet, Recherches, figs. 35 and 38 (Monastery of the Trans- 
figuration at the Meteora, dated 1552, and Dochiariou Monastery on Mount 
Athos, dated 1568); M. Chatzidakis and D. Sofianos, Tö McyäÄo MezccopO- 
'Iozopia Kai Tayvr], Athens, 1990, p. 40, fig. on p. 123 ; G. Millet, Monuments 

de VAthos, I. Les peintures, Paris, 1927, pl. 222.2. 
(38) For bibliography and examples related to the theme of the Madre 

della Consolazione see Constantoudaki, Oi KprfZiKo'i i^coypdpoi, p. 257 and 



VENET1AN MANNER1SM AND CRETAN SCHOOL 133 

the group of the kneeling Virgin and the Infant Christ lying naked 
in a wicker manger, as depicted in this icon, appears for the 
first time, to our knowledge, in the Nativity icon of the Calligas 
Collection, Athens, which dates from the second half of the 15th 
Century and reflects marked Italian influences (39), whilst the same 
iconographic type is also employed by Domenikos Theotoko- 
poulos for his painting of the Adoration of the Shepherds, dated 
circa 1577-1579, in the Botin Sanz Collection at Santander (4Ü). 

To the left of the Holy Virgin, Joseph is portrayed in a pensive 
attitude, as he Stands outside the cave, leaning on his staff (Fig. 6). 
Research to this day has revealed no parallel of this iconographic 
type in Byzantine tradition. Thus, although Joseph seems to be 
preoccupied witli thoughts and doubts — in full accordance with 
the Orthodox dogma which proclaims faith in the Virgin Birth 
of the Lord (41) — this portrayal appears to have been for Cretan 
painting a remarkable innovation inspired from Western art. In 
fact, this depiction may be parallelled with Joseph’s figure in 
paintings by Titian and by Jacopo and Francesco Bassano (42), 

note 4 ; Holy Image, Holy Space, pp. 211-213 nos. 53-54 ; Vocoiopoulos, 

Eiköveq, p. 31 no. 15, pp. 114-115 no. 78, pp. 124-125 no. 86, p. 139 no. 95. 
(39) For the icon in the Calligas Collection see Chatzidakis, KprjziKEQ 

eiköveq, pp. 34-36 no. 24. The motif of the kneeling Virgin was also adopted 
by the so-called “School of Thebes”, and it appears for the first time in the 
mural painted with the same subject in the katholikon of the Barlaam 
Monastery at the Meteora, dated 1548 (G. Gounaris, Oi Toixoypagfieq zcbv 
*Ayicov ’AnoazöXcov Kai zrjq Havayiaq 'Paoicbzwoaq azrjv Kaazopia, Thessaloniki, 
1980, p. 111 and note 6, with further examples). 

(40) Waterhouse-Baccheschi, El Greco, p. 26 no. 21H, fig. in p. 28 ; 
El Greco of Crete, p. 163, fig. 7. 

(41) In the established Byzantine iconography of the Nativity, Joseph is 
always portrayed sitting in a pensive attitude or conversing with one, and 
more rarely two shepherds, usually in the left-hand corner of the representation. 
Cf. A. Xyngopoulos, *H \j/f](piö(ozf\ öiaKÖoprjoiQ zov vaoü zcbv 'Ayicov ’Ano- 
gtöXcov OeoooIovikyiq, Thessaloniki, 1953, pp. 12-13 ; Kalokyris, rEwrjcm 
PP. 60-63. 

(42) See, for example, J. Byam-Shaw, Paintings by Old Masters at Christ 
Church Oxford (Exhibition Catalogue), London, 1967, pp. 67-68 no. 79 ; El 
Greco of Crete, p. 160, fig. 1 ; Arslan, Bassano, pp. 62-64, 107 and 194, 
pls. 51, 132, 235. Cf. Joseph’s pose in paintings of the Adoration of the Magi, 
such as the central representation in the polyptych by Gentile da Fabriano, 
dated 1423 (Berti, Uffizi, pp. 27 no. 8 and 34), the central panel of the triptych 
painted by A. Mantegna, ca. 1466 (ibid., pp. 68-69 and 75 no. 3), the painting 
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as well as in engravings, mainly of Italian origin (43). Two works 
by Dogi^nikos Theotokopoulos — notably, the Adoration of the 
Magi, circa 1560-1567, in the Benaki Museum, Athens, and the 
aforementioned Adoration of the Shepherds in the Botin Sanz 
Collection — have a similar depiction of Joseph, which also occurs 
in the Venice triptych attributed to Georgios Klontzas, dated to 
the last quarter of the 16th Century (44). Joseph’s figure is en- 
countered in the same place, although in a different pose, in a 
late 16th Century icon now in the National Gallery at Sofia (45). 

The two shepherds who flank the figures of the Virgin and 
Joseph (Figs. 6 and 8), participating with awe and wonderment 
in the Adoration of the Infant Christ and rejoicing at the message 

by Filippino Lippi, dated 1496 (ibid., pp. 47 no. 5 and 56), the painting by 
S. Botticelli (ibid., p. 43 no. 8), the painting by Lorenzo di Credi (ibid., p. 51 
no. 8), and the painting by P. Veronese, around 1575-1580 (S. Beguin and 
R. Marini, Tout Toeuvre peint de Veronese [Les Classiques de TArt], Paris, 
1970, p. 120 no. 198, pl. XLV1I; Da Tiziano a El Greco, p. 190, pl. 66). Cf. also 
Joseph’s pose in the Adoration of the Shepherds by J. Tintoretto, ca. 1542- 
1544, in the Castelvecchio Museum, Verona (Bernari-De Vecchi, Tintoretto, 
p. 87 no. 17). Besides, there is a close affinity between Joseph’s pose in our 
icon and the representation of the same figure in the Adoration of Christ 
Child by F. Francia in the National Gallery of Bologna, dated about 1499 
(A. Perate, La peinture italienne ä la fin du xve siecle et dans la premiere 
moitie du xvie, in Histoire de TArt depuis les premiers temps chretiens jusqua 
nos jours, ed. A. Michel, vol. IV. 1, Paris, 1909, p. 392, fig. 273). 

(43) Hind, Italian Engravings, Part II, vol. VI, London, 1948, pl. 676, 
and Die Kunst der Graphik, III. Renaissance in Italien 16. Jahrhundert, Werke 
aus dem Besitz der Albertina (Exhibition Catalogue by K. Oberhuber, 

Ausstellung 18. Februar bis 18. Mai 1966), Vienna, n.d. [1966], pp. 59-60 
no. 33, fig. 11 ; Mauquoy-Hendrickx, Wierix, I, no. 102, pl. 13 ; no. 667, 
pl. 89 ; III. 1, no. 2164, pl. 331. Cf. also the engraving bearing the monogram 
I.B. of the artist, now identified with Giovanni Britto, after a painting by Titian 
(M. Muraro and D. Rosand, Tiziano e la silografia veneziana del Cinque¬ 
cento [Exhibition Catalogue], Vicenza, 1976, pp. 119-120 no. 55A), as well 
as a 16th Century acquaforte with a representation of the Nativity in the British 

Museum, London (Da Tiziano a El Greco, pp. 312-313 no. 139). 
(44) For the Adoration of the Magi in the Benaki Museum, Athens, see 

El Greco of Crete, pp. 150-155 no. 3, including earlier bibliography. For the 
Adoration of the Shepherds in the Botin Sanz Collection at Santander see 
above, note 40. Lastly, for the Venice triptych see Chatzidakis, Icönes de 

Venise, p. 78 no. 51, pl. 38 ; El Greco of Crete, pp. 136-139. 
(45) A. TscHfi.iNGiRov, Die Kunst des christlichen Mittelalters in Bul¬ 

garien. 4. bis 18. Jahrhundert, Munich, 1979, p. 360, pl. 266. 
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of His coming, have no iconographic parallel in Byzantine 

tradition (46). By contrast, they are found, in similar positions but 

different arrangements, in Western paintings and engravings of 

the Adoration of the Shepherds (47), and also in the relevant scene 

of the well-known Modena triptych (48). Actually, the manner 

in which the shepherds are painted in another two works by 

Domenikos Theotokopoulos — which are iconographic variations 

(46) In the Byzantine iconography the episode of the shepherds’ Visitation 
is included rather rarely in representations of the Nativity. In such instances, 
two or three shepherds are pictured closely grouped outside the cave near the 
manger (Kalokyris, revvrjaiQ, pp. 43-45 and 47). To the examples collected 
here we would also add the Nativity icon of the 8th-9th Century, in St. 
Catherine’s Monastery at Sinai (G. Galavaris, Tlpmpcq tiKÖvzq oxö Eiva 
diid tov 6o d)Q xdv Ho aid)va, in the collective work : Livä. Ol Orjoavpoi rfjg 
7. Movfjq 'Aylaq AiKaxeplvrjq, Athens, 1990, p. 95, fig. 6, where the Adoration 
of the Shepherds is inadvertently mentioned as the Adoration of the Magi). 
Three shepherds are represented in a similar manner, but in this case bringing 
gifts to the new-born Christ, in the Armenian manuscript W.539, dated 1262, 
in the Walters Art Gallery (S. Der Nersessian, Armenian Manuscripts in 
the Walters Art Gallery, Baltimore, Maryland, 1973, pp. 14 and 22, pl. D, 
figs. 110-111). On the contrary, the description of the Nativity scene given 
in the 'Epprjveia xfjq ((oypatpiKfjq xtyyriQ by Dionysios of Foljrna, in the 
18th Century, suggests the depiction of two shepherds, one behind the Virgin 
and one behind Joseph respectively ('Epfirjveia, p. 86). 

(47) See, e.g., the paintings of the Adoration of the Shepherds by Gior- 
gione (see above, note 18), by A. Aspertini (Berti, Offizi, p. 87 no. 9), by 
J. Tintoretto (Bernari-De Vecchi, Tintoretto, p. 87 nos. 17 and 19) and 
by J. and F. Bassano (Zampetti, Bassano, p. 26, pls. XVI-XVII ; Arslan, 
Bassano, p. 193, pl. 228), the engravings by the Wierix (Mauquoy Hen- 
drickx, Wierix, I, no. 76, pl. 9; no. 102, pl. 13; no. 645, pl. 86; III.1, 
no. 1994, pl. 307 ; no. 2163, pl. 331). For further examples see El Greco 
of Crete, pp. 160-163. 

(48) For the Modena triptych see El Greco of Crete, pp. 156-163. Cf. 
also the attendant in an engraving by Giovanni Battista Franco showing the 
Adoration of the Magi (H. Zfrner ed., The Illustrated Bartsch 32 : Italian 
Artists of the Sixteenth Century, School of Fontainebleau, New York, 1979, 
p. 248); the shepherds in two early works by Domenikos Theotokopoulos, 
notably the Adoration of the Shepherds, about 1570, in the Willumsen 
Museum, Frederiksund, which was based on an engraving by Cornelius Cort, 
of 1567, after a drawing by Taddeo Zuccaro (Willumsen, El Greco, pp. 337- 
360, pl. XL ; H. E. Wethey, El Greco and his School, I, Princeton University 
Press, 1962, fig. 39), and the Adoration of the Shepherds, about 1570, in a 
private collection in Milan {Da Tiziano a El Greco, pp. 246 and 254-255 
no. 97). 
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of the same theme and belong to the early period of the artist’s 
production — is closely related to that adopted by the painter 
of our icon (49). In effect, the similarities noted in these three 
works are not restricted merely to the iconographic type but also 
extend to matters of style, as demonstrated by the same Mannerist 
treatment of the shepherds’ garments. Thus, our icon appears 
once more to be stylistically related with the spirit of Venetian 
Mannerism, as it has already been noted in connection with the 
two early works by Domenikos Theotokopoulos mentioned 
above (50). However, the closest parallel for the group of Joseph 
and the shepherd next to him (Fig. 6) is to be found in the 
Adoration of the Magi by Jacopo Bassano, dated 1570, now 
in the Galleria Borghese, Rome (5I). 

The Adoration scene also includes the shepherd boy shown 
kneeling at the left end of the ledge (Figs. 1 and 8). To our 
knowledge, there exists no similar example of earlier date. In 
all probability, the motif is a Variation of the familiär pastoral 
theme of the young shepherd playing his flute, rather than an 
innovation introduced by the painter of our icon (52). This view 
is supported further by the presence, here too, of the characteristic 
detail of the flock of sheep which accompanies almost always 
the figure of the young shepherd. Let us note, however, that 
the shepherd boy’s unusual place, in the foreground of the lower 
end of the composition, invites us to consider whether the painter 
may have intended to represent by this figure the eventual 
worshipper who will contemplate and venerate the icon. 

The group of angels kneeling in two rows and singing hymns, 
to the right of the central peak (Fig. 3), is a Palaeologan motif 
adopted in a number of Cretan icons painted with the Nativity 

(49) We refer to the Adoration of the Shepherds, which belonged to the 
Broglio Collection but whose present whereabouts are unknown, and to the 
painting of the same title in the Collection of the Duke of Buccleuch at 
Kettering. Da Tiziano a El Greco, pp. 56-57 and 250-251, where both works 
are dated by R. Pallucchini shortly after the Modena triptych. 

(50) El Greco of Crete7 p. 163. 
(51) Arslan, Bassano, p. 107, pl. 131. 
(52) This pastoral theme originated from an old Hellenistic tradition and 

gained some acceptance in the Cretan painting of the 15th and 16th centuries 
(Kararatsanis, Stavronikita Monastery, p. 70). 
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and dating from the 15th and 16th centuries (53). In these works 
the glorifying character of the representation is accented by two 
choirs of angels pictured between the three rocky heights of the 
landscape. The same motif, in a simpler Version, recurs in two 
“Italo-CretarT icons of the Nativity, dated to the second half 
of the 15th Century, that in the Calligas Collection, Athens, 
mentioned earlier and that in the Galerie Nikolenko, Paris, both 
of which have retained only the right-hand choir of angels (54). 
This simplified Version is also observed in some of the works 
by Cretan artists of the second half of the 16th Century, like 
Michael Damaskinos, Georgios Klontzas, and the anonymous 
painter of the icon published here (55). However, the clouds upon 
which the angels are kneeling and the angels’ noble and graceful 
gestures are the elements that distinguish this particular repres¬ 
entation from earlier examples and betray the painter’s attraction 
to Mannerist figures and compositions (56). 

(53) For this group see Chaizidakis, IldzßoQ, p. 99; R. Tempi r, 
N. Gendle, A. Spira and M, Vassilaki, Icons : A Sacred Art, London, 1989, 
pp. 45-46 no. 6 ; Vocotopoljios, EIkövsc;, p. 90 and notes 5-8, with pertinent 
bibliography. 

(54) For the icon in the Calligas Collection see Chatzidaki, Kprjzixtt; 
siKÖvsq, pp. 34-36 no. 24, and for the icon in the Galerie Nikolenko see Icönes 
grecques et russes. Galerie Nikolenko, Paris, 1975, no. 1 (hereafter, Nikolenko 
1975). See also Vocotopoulos, Eikövcq, p. 91. Cf. another Cretan icon of 
the Nativity, of the early 16th Century, in which only the left-hand group 
of angels has been retained (Skrobucha, Meisterwerke, pp. 111-112, pl. XVI). 

(55) See for example, the Adoration of the Magi by Michael Damaskinos, 
ca. 1585-91, in the Collection of the Sinaitic Dependency of St. Catherine’s 
Monastery in Iraklion, Crete (El Greco of Crete, pp. 128-131 no. 4, with earlier 
bibliography), the representation of the Nativity in the triptych by Georgios 
Klontzas, ca. 1580-1600, now in the New Treasury of the Monastery of St. 
John the Theologian on Patmos (Chatzidakis, ffaxpocpp. 107-108 no. 62, 
pl. 42), and the similarly entitled representation in another triptych also 
attributed to the same painter, which belonged formerly to a private collection 
in France (M. Consiantoudaki-Kitromilides, Tpinzvxo zoo rcajpyioo 
K7övz(a [;] akkozt oh Csvr] iöiaJUKrj ovkkoyfj, in Elmpayptva zoo E' AicQvoüq 
KptfxoXoyiKov Evvsöpiov (Ayios Nikolaos, Crete, 25 Sept. - 1 Oct. 1981), II, 
Iraklion, Crete, 1986, pp. 214-215, pl. MB', fig. IT'). By contrast, in the 
representation of the Nativity forming part of the Venice triptych, Klontzas 
bas placed on the left-hand slope of the central rock a “choir” of nude figures 
and winged heads of angels (Chaizidakis, Icönes de Venise, p. 78 no. 51, 
Pl. 38). 

(56) It is worth mentioning here that both these Mannerist features are 
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The principal iconographic particularity of this painting of the 
Nativity is to be found in the addition of a second scene of an 
angel announcing the good tidings to a shepherd, depicted in 
a different part of the composition but on the same oblique axis 
as the first scene (Figs. 1 and 2). On the slope of the right-hand 
rocky height, a blond angel, striding so swiftly that his left leg 
is bared by the brisk motion, brings the joyous message to a 
young shepherd (Fig. 3). By contrast, in the scene at the foot 
of the left-hand rock, a dark-haired angel in composed attitude 
announces the miraculous event to a middle-aged shepherd 
leaning on his staff (Fig. 4). The addition of this second scene 
of a shepherd being told the glad tidings is of special interest. 
If the motif had not been copied from a prototype so far un- 
known, and if it had not been adopted for purely narrative 
purposes, it may well be regarded, on the one hand, as an element 
necessary in Order to achieve balance in the composition and, 
on the other, as a conscious repetition by our painter who had 
drawn inspiration from two different traditions, as the unlike 
depiction of the two scenes clearly suggests. The Italianizing 
treatment of the episode, to the right, betrays the use of a Western 
model, whereas the painter’s adherence to the established ico- 
nography of the subject, in the scene to the left, is disclosed by 
the clearly defined outlines of the Byzantinizing attire of the angel 
and the restrained attitude of the shepherd (57). The depiction 

also present in the choirs of angels surrounding the glory of Christ, in a 
late 16th Century icon painted with an unusual representation of the Ascension, 
which belongs to the Museum of Zante but has been neither published nor 
exhibited to this day (Photographie Archives of the Benaki Museum, Athens, 
Entry nos. 870 and 871). I am indebted to Mr. J. Varalis for pointing out 
the similarities between these two works. When painting the Modena triptych, 
Theotokopoulos adopted the feature of a choir of angels amongst clouds, 
which he copied “to the letter” from an etching by Giulio Bonasone (El Greco 
of Crete, pp. 160-162, fig. 4). Of course, a choir of angels — or of angels 
and little angels — amongst clouds is encountered very often in works painted 
with the Adoration of the Shepherds, or of the Magi, by Mannerist artists 
like P. Veronese and the Bassano (Da Tiziano a El Greco, p. 190 no. 66; 
Arslan, Bassano, pls. 131, 132, 150, 228, 230 and 235). 

(57) On the Western iconography of the episode of the Angel’s Announce- 
ment to the Shepherds see Real, Iconographie, pp. 232-233 ; Schiller, 

Ikonographie, pp. 95-97 ; LChrl, 4 (1972), cols. 421-422. The Byzantine icono¬ 
graphy of this episode adheres to the words of the Evangelical text: “And 



VENET1AN MANNER1SM AND CRETAN SCHOOL 139 

of two angels bringing the good tidings to two shepherds, included 
in the same part of the composition, appears in some works of 
Western art from as early as the 13th Century (58) — a tradition 
that was also maintained by Georgios Klontzas in the relevant 
episode of his icon “In Thee Rejoiceth’, now in Venice (59). It 
would be worth noting, however, that a Florentine engraving 
of the Nativity, dated circa 1460-1470, has two shepherds pictured 
on different levels of the rugged landscape, receiving the joyous 
message from a choir of angels occupying the upper part of the 
composition (60). Research to this day suggests that this engraving 
may be regarded as the closest parallel to our icon with respect 
to the double depiction, at different parts, of the scene of an 
angel imparting the joyous message to a shepherd. 

In the portrayal of the mounted Magi and their foot escort 
(Fig. 4), the painter complies with the basic elements of 15th 
Century Cretan painting, as shown in the Nativity icon of the 
Calligas Collection. At the same time, he makes use of new 
iconographic features — like the Black Magus and the large 
retinue — already employed in works by Michael Damaskinos, 
Domenikos Theotokopoulos, Georgios Klontzas and Emmanuel 
Lambardos, under the influence of Italian painting mostly (6I). 

Io, the angel of the Lord came upon them..." (Luke, 2:9) and as a rule, it 
shows an angel bringing the good tidings to two, and more rarely three, 
shepherds. Cf. Kalokyris, n.vvt]aiq, pp. 42-48. 

(58) See, for example, a miniature illustration of the Nativity in a 
lectionary, about 1250, at the Maria Laach Monastery (Schiller, Ikono¬ 
graphie, pp. 83, 84 and 312, fig. 179; C. Kaiokyris, 77 Ocotökoq i'Jq zrjv 
EiKovoypagtiav ’Avarokfjg Kai Avgecoq, Thessaloniki, 1972, p. 151, pl. 203), and 
also the representation of the Nativity in a French diptych of ivory, dated 
to the last quarter of the 14th Century, in the Walters Art Gallery, Baltimore, 
Inventory no. 71.272 (The International Style, pp. 110-111 no. 113, pl. XCV). 

(59) Chatzidakis, Icönes de Venise, pp. 75-77 no. 50, pl. 37 ; D. and 
T. Talbot-Rice, Icons and their Dating. A Comprehensive Study of their 
Chronology and Provenance, London, 1974, pp. 61 and 73, pl. 59 ; G. Babic 

ar|d M. Chatzidakis, The Icons of the Balkan Peninsula and the Greek 
Islands (2), in the collective work : The Icon, London, 1987, p. 314, fig. in 
P- 357. 

(60) Hind, Italian Engravings, Part I, vol. II, London, 1938, pl. 48. 
(61) For example, among others, see the Adoration of the Magi by 

Domenikos Theotokopoulos, ca. 1560-67, in the Benaki Museum, Athens (El 
Greco of Crete, pp. 150-155 no. 3), and the painting of the same title by 
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IV 

Though by no means exhaustive, the observations made here 
may be considered as providing indications of the painter’s 
training and artistic Orientation. They may also prove helpful 
in sketching his personality as an artist and in assigning a date 
to his work. 

The knowledge and use of sources, such as those mentioned 
earlier in the text, bear witness to the highly eclectic tendencies 
of the painter. Thus, in some instances he retains only the abso- 
lutely basic elements of the Byzantine iconography of the Nativity, 
as adopted and modelled by painters of the 15th and 16th 
centuries in Venetian-ruled Crete (62). At times he enriches these 
elements with iconographic novelties full of imagination and 
affectation (63), or again he introduces motifs common in works 

the same painter, dated about 1570, in the Lazaro Galdiano Museum, Madrid 
(Waterhouse-Baccheschi, El Greco, p. 14 no. 6), the Adoration of the Magi 
by Michael Damaskinos, ca. 1585-91, in the Collection of the Sinaitic 
Dependency of St. Catherine’s Monastery in Iraklion, Crete {El Greco of 
Crete, pp. 128-131 no. 4), the Adoration of the Magi in the Venice triptych 
attributed to Georgios Klontzas (Chatzidakis, fcönes de Venise, p. 78 no. 
51, pl. 38), and, fmally, the 16th Century icon with the same title by E. 
Lambardos, in the R. Andreadis Collection, Athens (Holy Image, Holy Space, 
pp. 163 and 232-233 no. 74). It is worth noting also that the Black Magus 
appears from as early as the second half of the 15th Century in Cretan works 
reflecting many ltalian influences, like the icon painted with the Adoration 
of the Magi in the S. Tsatsos Collection, Athens (Chatzidaki, KprjziKcq 
eIkövcq, pp. 52 and 55 no. 47). Finally, regarding the presence of the Black 
Magus see also P. H. D. Kaplan, The Rise of the Black Magus in Western 
Art, Ann Arbor, Michigan, 1985, pp. 85 and 118-119. 

(62) The Byzantine tradition has been maintained in some external features 
of the icon, like the thick wooden panel with the glued canvas on it, the red 
border surrounding the representation, the gold ground and the gold haloes. 
the use of egg tempera for the painting, the identifying symbols MH(xr)p) 
0(eo)Y {sic\ and the form of the inscriptions. In addition, the icon displays 
quite a number of the known Byzantine iconographic elements, like the rocky 
landscape with the cave, the red maphorion of the Virgin, the two animal 
figures, the arc of heaven and the Star, the Three Magi on horseback, the 
choir of angels who are singing hymns, and, lastly, the Byzantinizing depiction 
of one of the two scenes showing the angel’s announcement to the shepherd. 

(63) The group of angels and winged heads emerging from the cave, the 
shepherd Standing behind the Holy Virgin, the pose of the shepherd boy at 
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by Venetian Mannerists (64), thereby altering the established 
iconographic type of the subject. In spite of the fact that the 
sources of his inspiration can be traced in works of Venetian 
Mannerism — especially from the Bassano’s workshop — as 
well as in engravings that reproduce them — like those of Jan 
Sadeler — our painter is not content with the slavish copying 
of prototypes. Instead, he transforms freely the borrowed elements 
before using them with remarkable originality and a certain 
virtuosity for the requirements of his own composition, which 
displays a basically Western iconographic type. At the same time, 
he is influenced to some degree by the freedom and fluidity of 
the forms of Mannerism, without renouncing his Byzantine 
training and without departing substantially from the traditional 
Byzantine style and the technique of the Cretan School. In fact, 
our painter seems to have shared the restless quest of Michael 
Damaskinos {ca. 1535-1592/93), Domenikos Theotokopoulos (in 
his early period, ca. 1541-1570) and Georgios Klontzas {ca. 1540- 
1608). It is not easy, therefore, to state with certainty whether 
we have in this case a skilful Compiler of themes and manners, 
who has copied an unknown good model, or an inventive painter 
capable of producing a new iconographic type. On the other 
hand, it would be hardly possible to attribute to an inexperienced 
painter a work characterized by such a facility of assimilation 
and inclusion of daringly borrowed elements, a mastery of the 
means of expression, an awareness of the problems of perspective, 
a functional use of colours, and a well organized arrangement 
of the single scenes as well as of the entire composition. These 
qualities lend further support to our initial evaluation of this 
painting as a work by a talented and daring artist, endowed with 
a liberal spirit and imagination, well acquainted with the artistic 

the left end of the ledge, and the Italianizing depiction of the other scene 
showing the angel’s announcement to the shepherd, are all features that have 
no precedent in the traditional Byzantine iconography of the Nativity and 

constitute remarkable innovations of our painter. 
(64) The naked Christ on the wicker manger, the kneeling pose of the 

Virgin and her white semi-transparent headcover, the group of the standing 
figures of Joseph and the shepherd behind him, the kneeling little angel who 
tums his back to the viewer, the Black Magus, and the foot escort of the 
Magi, may all be regarded as borrowings from the art of Venetian Mannerism. 
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trends of his time, quite successful in organizing his composition 
in a most original way and in combining his drawing capacities 
with his painting abilities. It should perhaps be noted at this 
point that the extent of the innovations introduced by the painter 
in his work does not clash with the Orthodox dogma of the 
public to which the painting was ultimately addressed. Of course, 
so far as the painter’s identity remains unknown, one should not 
exclude the possibility that these innovations may have expressed 
not only the artist’s inclinations but also, to some degree, the 
liberal mind of the similarly anonymous patron. 

Quite obviously, the unusual representation of the Nativity 
examined here is to be ascribed to the tradition of 15th Century 
“Italo-Cretan” icons of that theme (65), as it had evolved through 
the dual character of works painted with the Adoration of the 
Shepherds, or of the Magi, by Michael Damaskinos, Domenikos 
Theotokopoulos (in his early period), Georgios Klontzas and 
Emmanuel Lambardos (in the later part of the 16th Century), 
under the strong influence of Venetian Mannerism. Besides, 
attention should be drawn to the iconographic and morphologic 
affinity between this icon and the representation of the Nativity 
in the Cretan triptych at Aix-les-Bains, dated circa 1570 (66). The 
absolute dominance of the rocky landscape ; the position of the 
Virgin and Joseph on either side of the wicker manger with the 
naked Infant Christ; the Overall arrangement of the related 
episodes ; the pyramidal structure of the entire composition and 
the predominance of oblique axes ; the vivid narrative aspect of 
the subordinate scenes and the emphasis on the festive ambiance 
of the representation ; the crowding of figures in the central scene ; 
the affectation of the figures’ movements and draperies : all these 
elements occur in both works and are modelled within the frame- 
work of an artistic dualism in iconographic, morphologic and 
stylistic terms. Consequently, the few features preserved from the 

(65) We are referring to the representations of the Nativity in the triptych 
by Nikolaos Tzafouris, now in Leningrad, in a triptych at the Vatican, and 
in an icon in St. Catherin’s Monastery at Sinai (Chatzidakis, Les debuts, 
p. 186), as well as to the icons in the Calligas Collection and the Galerie 
Nikolenko (see above, note 54). For the so-called “Italo-Cretan” icons see 
Vocotopoulos, EIköveq, p. 10, with earlier bibliography. 

(66) See above, note 16. 
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Byzantine iconographic tradition (such as the prism-shaped 
craggy mountains, the group of flying angels in the upper right- 
hand part, the golden haloes) and the technique of the Cretan 
painting employed particularly in the rendering of the holy faces, 
do not alter the affected atmosphere of Venetian Mannerism that 
permeates both these works. 

In conclusion we might say that the Nativity icon presented 
here is of particular interest for a number of reasons : firstly, be- 
cause it enriches our knowledge of the iconography of the Cretan 
School through the discovery of a new compositional form of 
the Nativity theme (67), the existence of which had been thus far 
unknown ; secondly, because it provides clear evidence of the 
restless quest and the problems with which Contemporary Cretan 
painters were faced and, above all, of their search for a renovation 
of the traditional iconography and form, based on Venetian proto- 
types ; lastly, because although the anonymous painter remains 
an enigmatic personality, we may be sure that he was active 
during the second half of the 16th Century in Venetian-ruled Crete, 
where the dual character of the regional culture favoured the 
familiarization of painters both with the tradition of the Byzantine 
heritage and the Contemporary trends of Western art. 

Athens. George Kakavas. 

(67) This new composition of the Nativity, in a simplified Version, was to 
know a somewhat wider dissemination in the 17th Century through the works 
of Elias Moskos (cf. A. Xyngopoulos, Zv/./.oyf] 'E/J.vrjC, A. Lzadäzov, Athens, 
1951, p. 11, pl. 8 ; Id., Moüociov MncvaKrj. Kazä/.oyoQ zö)v eikövcov, Athens, 
1936, pp. 75-76 no. 52, pl. 38 ; A. Karakaisanis, Eiköveq. Ln/.loyt] recopyioo 
TaaKüpoyXoo, Athens, 1980, no. 184, fig. in p. 166), and especially of Theodoros 
Poulakis (see Nikolenko 1975, no. 32; Chatzidakis, Tlärpoy, pp. 171-172 
no. 149, pls. 70 and 71 ; Rigopoulos, GsöScopoi~ IIooXäKrfQ, pp. 112-114, 
Pis. 143-145 ; BüCavzivij koli Mr.zaßvCavzivtj Tr/vrj [Exhibition Catalogue, Old 
University of Athens, 26 July 1985 - 6 January 1986], Athens, 1986, pp. 168- 
169 no. 171 ; M. Chatzidakis, (Poprjzk~ EIköveq, in the collective work : Oi 

®rjoavpoi zrjy Mavfjq Eldzpou, Athens, 1988, pp. 125-126, figs. 46-51). 
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Additional Note 

This article had been already given its final form, when I discovered 

quite accidentally in the Photographie Archive of the Benaki Museum, 

Athens (Entry No. 779), an icon of the Nativity, now kept in the store- 

rooms of the Museum of Zante (Fig. 9), which presents remarkable 

iconographic similarities with the work described here. Indeed, the 

affinities between these two icons are of such a nature as to permit 

us to assume either that both paintings have a common, unknown 

to us, iconographic prototype, or that the icon now in Zante is a copy, 

to some degree, of the icon in Athens. 

The Nativity icon in Zante, which is extensively painted over and 

has not received any Conservation treatment, may be dated with every 

reservation to the first half of the 17th Century. Most of the figures 

of the entire representation are portrayed in stances and movements 

similar to those of the corresponding figures of the Athens icon, whilst 

many further details are common in the single scenes of both com- 

positions. It would be interesting to note, however, that several of the 

features deriving from the repertory of Venetian Mannerism are either 

totally absent from the Zante icon or have been replaced by other 

elements more in keeping with the Byzantine tradition. The absence 

of the “italianizing” scene of the announcement of the good tidings 

to the shepherd, and the Substitution of the wicker crib on which the 

Infant Christ is lying naked by a built manger with the Divine Child 

half-naked, are characteristic examples of this tendency. Such differences 

may find an explanation in the chronological distance between the two 

works and also in the more intense conservatism of the painter of 

the Zante icon. 

The similarities as well as the differences in the iconography of both 

these works lend further Support to our initial hypothesis : Le. that 

the unknown Cretan painter of the Nativity icon presented here, though 

markedly inspired from works of Venetian Mannerism, appears to 

innovate by creating in the late 16th Century a composite iconographic 

type which is new to Cretan painting. This type, in a simplified version 

with either more or fewer byzantinizing features, was to be adopted 

by painters of later times. 

The future publication of the Nativity icon in the Museum of Zante 

und the tracing of its possible prototype may contribute further to the 

study of the influence of Venetian Mannerism on Cretan painting and 

°iay illustrate the edecticism of the Cretan hagiographers in choosing 

und transforming their models. 

Athens, October 1991. 



LA REVOLTE PRES DE MONOCARTON 
VUE PAR EVAGRE, THEOPHYLACTE 

SIMOCATTA ET THEOPHANE 

La revolte militaire pres de Monocarton (588-589) est un des 
rares evenements de l’histoire de Byzance qui aient attire l’at- 
tention des representants de trois branches essentielles de l’his- 
toriographie byzantine ('). S’y sont referes Evagre, historien eccle- 
siastique (fin du vie s.), Theophylacte Simocatta, historien profane 
(premiere moitie du vne s.) et Theophane, chroniqueur (fin du 
vme - debut du ixe s.). Leurs recits sont assez etoff6s pour servir 
de matiere ä une analyse comparative aussi vaste que correcte (1 2). 
En y procedant nous ne nous imposons pas pour täche de reveler, 
ä travers les affinites et les differences des interpretations, un 
tableau objectif d’un fait historique (3). Notre but est de degager, 
en confrontant les trois versions, les conceptions de la revolte 
offertes par trois auteurs. 

Le recit d’Evagre (4) fait partie du dernier livre de son Histoire 
Ecclesiastique. II suscite un interet particulier des chercheurs vu 

(1) L’historiographie byzantine doit cette division ä K. Krumbacher, Ge¬ 
schichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ost¬ 
römischen Reiches, München, 1897. Ces derniers temps cette division est 
contestee. Sur ce probleme, voir J. N. Ljubarskij, Neue Tendenzen in der 
Erforschung der byzantinischen Historiographie, dans Klio, 69 (1987), pp. 560- 

566. 
(2) Ces textes ont dejä ete l’objet de comparaison. Voir Pauline Allen, 

Evagrius Scholasticus the Church Historian, Louvain’ 1981, pp. 248-249 (les 
versions d’Evagre et de Theophylacte); L. M. Withby, Theophanes’ Chronicle 
Source for the Reigns of Justin //, Tiberius and Maurice (A.D. 565-602), 
dans Byzantion, 53 (1983), pp. 315-316, 327 (les versions de Theophylacte et 

de Theophane). 
(3) Cf. P. Goubert, Byzance avant l’Islam, t. 1, Paris, 1951, pp. 107ff; 

W. E. Kaegi, Byzantine Military Unrest 471-843 : An Interpretation, Amster¬ 

dam, 1981, pp. 69-72. 
(4) The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, eds. J. Bidez 

& L. Parmenher, London, 1898 (= Evagre), VI, 4-6, 9-13. 
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que l’auteur etait non seulement le contemporain de la revolte, 
mais, par l’archeveque Gregoire, son temoin indirect. La sedition 
militaire pres de Monocarton est l’unique evenement de ce genre 
conte par Evagre. II se detache sur le fond des autres evenements 
de l’histoire politique gräce ä sa description tres detaillee et infor¬ 
mative. 

Selon Evagre, apres la decheance de Philippicus, l’empereur 
designe ä sa place un nouveau Stratege Priscus. Celui-ci, pour faire 
observer aux soldats une rigoureuse discipline, se montre in- 
abordable et dur, ce qui provoque leur revolte. C’est ä grand’peine 
que le Stratege reussit ä echapper ä leur haine. II se refugie ä 
Edesse dont les habitants refusent de le livrer aux rebelles. Ces 
derniers forcent Germanus, chef des detachements en Phenicie 
du Liban, ä devenir leur chef, hegemone et autocrate, chassent 
tous les officiers en les remplagant par des elus, outragent le 
pouvoir imperial et extorquent ä la population des provisions 
depassant la norme prescrite. Maurice envoie ä l’armee Philip¬ 
picus, mais les soldats refusent de le reconnaitre et persecutent 
ses partisans. Ici Evagre interrompt la narration pour parier des 
evenements d’Antioche — une revolte autour de l’archeveque 
Gregoire (5) et un tremblement de terre (6). En revenant ä son 
sujet, l’auteur decrit l’armee revoltee qui bat ä plate couture 
les troupes perses. L’empereur recompense les vainqueurs et 
rappelle Germanus avec ses amis dans la capitale. Le tribunal 
les condamne tous ä mort; neanmoins Maurice les gräcie et meme 
leur accorde une gratification. Cependant les Avars devastent 
les Balkans. Le basileus envoie son garde du corps ä l’armee 
pour la reconcilier avec ses commandants, mais le messager 
echoue dans ses tentatives. Alors cette mission incombe ä l’arche- 
veque qui jouit d’un grand prestige aupres des soldats. Par ses 
paroles convaincantes, il parvient ä incliner leurs chefs ä la 
reconciliation. L’armee reconnait Philippicus pour son Stratege 
et part en Campagne. 

Dans son ensemble, le recit parait logique : il y a une cause 
(l’arrogance de Priscus), sa consequence (la revolte) et un de- 
nouement (la reconciliation). L’action se developpe sans s’arreter 

(5) Evagre, VI, 7. 
(6) Evagre, VI, 8. 
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trop sur les details. La description la plus expressive (et qui 
confine ä une representation spectaculaire) echoit aux episodes 
qui signalent les moments-cles de l’evenement — le comportement 
de Priscus, la discussion entre Germanus et les mutins, la scene 
de Fexhortation. Tout donne ä croire que la revolte est le theme 
dominant du recit. 

Pourtant Fanalyse de sa structure narrative met en relief trois 
fragments autonomes ayant chacun son propre theme, trois 
variantes d’un conflit universel «individu — multitude». La foule 
(Farmee), qui tient un röle dans les trois scenes, s’oppose dans 
chaque cas ä un seul individu — Priscus, Germanus et Gregoire. 

Priscus — l’armee. Le theme du heros puni de ses mauvaises 
actions par un retournement complet du sort: celui qui veut 
inspirer de la crainte en eprouve lui-meme, celui qui fait montre 
de sa magnificence en est totalement prive, celui qui est tout- 
puissant echappe ä grand’peine au danger venant de ses infe- 
rieurs, celui qui cherche ä retablir une discipline de fer la detruit 
entierement. Le theme secondaire y est celui de la foule contrainte 
par le heros ä la revolte. 

Germanus — l’armee. Le theme de la foule qui, d’une fagon 
ou d’une autre, viole l’ordre des choses etabli. Le theme du heros 
force contre son gre ä prendre le commandement de Farmee en 
revolte et impuissant ä faire obstacle au dechainement de ses pas- 
sions. Le renversement absolu y est plus accentue : celui qui n’a 
aucun pouvoir est proclame autocrate. 

Gregoire — l’armee. Le theme du heros qui, gräce ä ses qualites 
(sagesse, eloquence) rectifie la marche des evenements. Le theme 
de la foule prete ä obeir au heros et qui fait passer les interets 
de l’Etat avant les siens propres. 

Bien qu’il y ait ici un personnage constant (Farmee), il ne peut 
pas unifier la narration puisque Fauteur lui assigne trois röles 
differents : celui d’une bonne armee justement indignee contre 
le mauvais Stratege, celui d’une mauvaise armee violente et cruelle, 
celui d’une armee raisonnable, pleine de piete et de patriotisme. 
Outre cela l’attention tend toujours ä se deplacer de la multitude 
aux individus. Meme dans le second episode, le theme de Farmee 
qui y predomine se realise en grande partie ä travers l’image 
de Germanus, victime de la violence de la foule. La dependance 
du personnage collectif des personnages individuels dont pas un 
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ne devient protagoniste de tout le recit affaiblit encore plus ses 
liens interieurs. 

En representant l’evenement par trois conflits isoles oü les 
individus accomplissent des fonctions importantes, Evagre s’at- 
tache ä des fins ethiques. Trois sujets qui font le recit offrent 
des exemples positifs ou negatifs de certaines normes de conduite. 
Ils montrent comment doivent ou ne doivent pas se comporter 
le Stratege face ä ses soldats, les soldats face ä leurs chefs, le 
conciliateur face aux rebelles. Le texte se construit donc selon 
des modeles narratifs ethiquement Orientes. De lä il resulte que 
l’evenement se prive de traits propres ä un phenomene social. 
II n’est pas represente comme un acte politique du ä un groupe 
politique. La icvolte militaire n’y est qu’une Situation propre ä 
realiser les röles des individus. La tendance didactique fait que 
la logique evenementielle fait place ä la logique de ce qui est du. 

Mais si Ton quitte le terrain ethique, on decouvre que les 
trois sujets ne sont pas renfermes sur eux-memes. L’ordre de leur 
succession implique une idee qui raccorde toutes les parties du 
texte. Cette idee releve du domaine ontologique. Voilä une 
structure semantique qui s’y revele si Ton part de la Situation 
initiale supposee (le Stratege commande son armee, l’armee obeit 
au Stratege) : 

1. destruction de la Situation initiale (la revolte) — le Stratege 
outrage l’armee, l’armee chasse le Stratege, l’armee commande 
ä son nouveau chef ; 

2. reconstruction de la Situation initiale — le conciliateur fait 
obeir l’armee au Stratege, le Stratege commande l’armee. 

Nous avons ici une structure bifonctionnelle (destruction — 
reconstruction). Ainsi vu, le texte se divise en deux parties prin- 
cipales (non pas en trois): le recit de la revolte et le recit de 
sa cessation. Les Schemas ethiques participent ä cette division. 
Le passage des exemples negatifs de la conduite du heros et de 
la foule (les themes de Priscus et de Germanus) aux exemples 
positifs (le theme de Gregoire) modele une evolution de l’indü 
au du. L’idee du triomphe du Bien sur le Mal passe au premier 
plan. 

C’est la foule qui constitue le terrain oü se joue cette trans- 
formation. L’armee rebelle revient tout d’un coup ä la raison. 
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Ä la difference de Priscus, eile n’est pas punie de ses mefaits, 
mais les rachete ou toute seule ou avec le concours divin (Dieu, 
Gregoire). Les participants ä la revolte ne sont pas des hommes 
perdus. Ils ne peuvent pas s’engager dans la voie du Mal absolu : 
ils mettent ä l’epreuve Germanus, mais avec prudence ; ils chas- 
sent les officiers et insultent le pouvoir imperial, mais se battent 
courageusement contre l’ennemi exterieur ; ils oppriment la popu- 
lation, mais moins que les Barbares. Les mutins ressemblent 
plutöt aux ouailles restees sans pasteur. II suffit, semble-t-il, que 
vienne un mediateur intelligent pour qu’ils soient ramenes ä la 
raison. 

Ce qui interesse avant tout l’auteur, c’est le retour de la foule 
au Bien. Son attention n’est pas concentree autant sur la revolte 
que sur sa cessation. Voilä pourquoi Evagre attache une si grande 
importance au discours conciliateur de Gregoire qui semble ab- 
sorber tout le sens du recit. Chez lui, l’archeveque ne fait pas 
qu’interpreter la sedition, il formule une conclusion qui devient 
immediatement une action determinant sa fin. Ce «recit dans le 
recit» prend figure d’une barriere qui arrete l’evenement. Le mot 
sur la revolte tue la revolte. 

Ce final est predetermine. II est suggere par quelques signaux 
envoyes par le texte precedent annongant que la foule est po- 
tentiellement prete ä la reconciliation. Des le debut, le souleve- 
ment est gros de sa mort. Tout son deroulement est Oriente vers 
l’extinction. 

Pour accentuer le caractere ineluctable du denouement Evagre 
represente la victoire de Gregoire comme une entreprise facile 
qui ne rencontre presque aucune resistance de la part des rebelles. 
Cette facilite repond ä la faiblesse des raisons de l’indignation 
(une simple offense tout humaine). Ainsi est creee l’impression 
d’une revolte non seulement insigniflante, mais vaine. Sa naissance 
parait fortuite, sa mort inevitable. C’est sur ces caracteristiques 
que se concentre le sens confere par l’auteur ä l’evenement. 

Le recit de la sedition militaire se situe bien dans le contexte 
ideologique du VIe livre consacre au regne de Maurice (7). La 

(7) Sur la conception du VIC livre et sur l’interpretation par Evagre du 
temps de Maurice, voir P. Al.len, op. cit. n. 2, p. 266 ; G. Chesnut, The First 
Christian Histories : Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, 
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description de tous les evenements qui le composent offre une 
image particuliere de l’epoque, epoque de piete et de prosperite 
marquee de la sollicitude divine. C’est le temps oü Gregoire faus- 
sement accuse se voit rehabilite tandis que ses calomniateurs sont 
punis par le tribunal humain et celeste (8); oü Ton vient ä bout 
de la revolte pres de Monocarton ; oü le souverain perse de- 
tröne restaure son pouvoir apres en avoir appele au Dieu et ä 
Pempereur chretiens (9); oü ce roi barbare envoie des dons ä saint 
Serge (10); oü les Arabes avec leur chef Naaman, le pire des 
impies, et d’autres tribus paiennes se convertissent au christia- 
nisme (n)- Et partout on voit les indices de Pintervention de Dieu 
ou de son serviteur, Parcheveque Gregoire, le plus digne parmi 
les elus (l2). 

Une teile representation de Pepoque de Maurice par Evagre 
est conforme ä sa theorie historique que beaucoup de savants 
considerent comme typique de Phistoriographie chretienne orien¬ 
tale (l3). L’auteur decrit Phistoire comme une ascension progres¬ 
sive et contrölee par Dieu (selon le Schema «peche — chätiment») 
vers un royaume de la Verite possible sur la terre (14). C’est tout 
naturel qu’il congoive le temps oü il vit comme une etape im¬ 
portante de ce mouvement positif (15). Pour Evagre le regne de 

Macon, 1986, p. 242; L. Cracco Ruggini, The Ecclesiastical Histories and 
the Pagan Historiograph)’: Providence and miracles, dans Athenaeum, 55, 
1977, pp. 112, 117-118 ; W. E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome, 
Princeton, 1968, pp. 221-222 ; F. Winkelmann, Die Kirchengeschichtswerke 
im oströmischen Reich, dans Byzantinoslavica, 37 (1976), p. 179. 

(8) Evagre, VI, 7-8. 
(9) Ibid, VI, 17-19. 
(10) Ibid., VI, 21. 
(11) Ibid.,yI, 22. Cf. VI, 2. 
(12) Cf. Evagre, VI, 13 : Gregoire dit qu’il a le pouvoir de juger tant sur 

la terre que pour la vie eternelle. 
(13) G. Chesnut, op. cit., pp. 199, 225-229 ; L. Cracco Ruggini, op. cit., 

pp. 107-126 ; W. E. Kaegi, Decline, pp. 176ff. 
(14) On oppose souvent cette vision optimiste ä la vision pessimiste de 

la tradition d’Augustin. Voir G. Chesnut, op. cit., pp. 199, 225-229 ; W. E. 
Kaegi, Decline, pp. 189ff. 

(15) Voilä pourquoi les derniers livres des Histoires Ecclesiastiques devien- 
nent souvent les panegyriques des empereurs contemporains. Voir L. Cracco 

Ruggini, op. cit., p. 121. 
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Maurice, dont le recit couronne l’oeuvre, doit immanquablement 
etre une epoque de la grandeur de l’Empire romain et du triomphe 
final du christianisme. Peut-etre y voit-il une prefiguration d’un 
paradis terrestre et d’un arret de l’histoire oü la «Cite de Dieu» 
et la «Cite des hommes» se confondront definitivement (,6). 

Considere sous cet angle (l7), le recit de la sedition militaire 
porte en lui sa negation. Tout y tend ä prouver que ce n’etait 
pas une revolte contre l’Etat (une tyrannie), mais une indignation 
pardonnable et passagere des soldats contre leurs offenseurs. Cette 
idee fondamentale est surtout evidente dans le discours de Gre- 
goire. Evagre y demontre qu’ä une epoque si ideale un soulevement 
vraiment serieux est impossible. C’est dans ce sens que l’evenement 
devient pour lui le signe de son temps. 

Donc l’auteur ne congoit pas la revolte pres de Monocarton 
comme un phenomene historique autonome. II n’a de signification 
que comme une partie d’un tout (d’une epoque, de l’histoire). 
La description des autres soulevements dans YHistoire Ecclesias- 
tique confirme l’universalite de cette approche. Le caractere de 
leur Interpretation depend dans une grande mesure du contexte 
ideologique concret: chacun apparait comme un chainon dans 
l’evolution du monde, constructif s’il contribue ä son «amelio- 
ration», destructif s’il n’y contribue pas (18). D’oü les appreciations 
differentes qu’Evagre leur donne (,9). 

Ainsi, on peut approcher de la comprehension adequate de 
la version d’Evagre si l’on prend en consideration son aspect 
ethique et son aspect ontologique. Le texte se prete ä deux ma- 
nieres de le lire. Dans la perspective ethique, il apparait comme 

(16) Notons ä ce propos un fait significatif: les jours de Päques sont 
l’argument final de Gregoire pour arreter la revolte (Evagre, VI, 12). 

(17) Sur l’interpretation plus detaillee de ce recit d’Evagre dans les termes 
de saconception historique, voir I. V. Krivouchine, Stasis selon Theophylacte 
Simocatta, Evagre et Theophane, dans L’histoire de Byzance et des etudes 
byzantines, ed. G. L. Kourbatov, Leningrad, 1991, pp. 48-51 (en russe). 

(18) Voir I. V. Krivushin, The Byzantines’ Conception of Stasis in the Late 
VIth - Early VHth Centuries, dans XVIIIe Congres International des etudes 
byzantines : Resumes des Communications, t. 2, Moscou, 1991, p. 614. 

(19) Z. V. Oudaltsova, Sur la conception du monde d’Evagre, historien 
byzantin du vie s., dans Vyzantiiski vremennik, 30, 1969, pp. 70-72 (en russe) 
insiste sur son attitude nettement hostile ä l’egard du peuple et des soulevements 

populaires. 
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une somme de legons de morale semantiquement autonomes. 
Dans la perspective ontologique (historique), il presente un ta- 
bleau uni d’une etape importante dans l’ascension du monde vers 
le Bien. La coexistence des deux perspectives engendre inevita- 
blement des contradictions dans Finterpretation de Fevenement. 
Ä des fins ethiques, Evagre accentue les mefaits des rebelles ; 
ä des fins ontologiques (historiques), il en minimise la valeur. Par 
exemple, Finformation sur l’insulte faite ä Fempereur par les 
soldats et sur la proclamation de Germanus autocrate, explicable 
au niveau du modele de conduite indue de la foule, entre en 
conflit evident avec l’idee dominante du discours de Gregoire 
niant le caractere anti-imperial de la revolte. L’evenement se trouve 
eclaire par des flambeaux differents. Ainsi, la mention de la vic- 
toire de l’armee en revolte sur les Perses, peu importante sur 
le plan ethique, acquiert une signification exclusive si on la rap- 
porte ä l’idee de l’impossibilite ä Fepoque de Maurice d’un mal 
irreparable. 

Mais il ne faut pas exagerer ce desaccord. L’analyse montre 
que la tendance ethique reste secondaire. La predominance de 
l’aspect ontologique fait que les termes de la conception historique 
remontant ä Eusebe deviennent fondamentaux pour Finterpre- 
tation d’Evagre. Les contradictions semantiques se trouvent in- 
signifiantes devant l’unite ideologique du recit. 

La version de Theophylacte Simocatta (20) rappelle dans l’en- 
semble celle d’Evagre. Cependant, meme ä la premiere lecture, 
on decouvre qu’elle est plus abondante en personnages et plus 
detaillee, ä Fexception de la scene du discours qui en est prati- 
quement exclue (2I). Ä ces differences visibles s’ajoutent des dif- 
ferences plus substantielles. Elles concernent avant tout la mo- 
tivation de la revolte, le caractere des personnnages (de la foule 
et des individus), la structure de Fexpose. 

Comme Evagre, Theophylacte lie la sedition militaire ä Far- 
rogance de Priscus. Mais pour lui cette cause n’est pas la seule 

(20) Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, Leipzig, 1887, 
Hl, 1, 1-3, 11 ; 4,4-5 ; 5,9-10 ; pp. 109-115, 116, 118. 

(21) Theophylacte la reduit ä une phrase, ou plutöt ä une partie de la 
Proposition (Genetivus Absolutus):... Forp/opioi)... ÖiaA/ÄCavzoq tq) mparrjyq) 

rd oxpaxv.njjiaxa (ibid., III, 5, 10 ; p. 118). 
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ni la principale. D’une part, l’auteur minimise sa signification 
en fixant un ecart de trois jours entre Foffense faite aux soldats 
par Priscus et leur soulevement. D’autre part, il introduit une 
nouvelle cause — la lecture par Priscus des decrets de Maurice 
sur la reduction du ravitaillement. Chez Theophylacte, Yanarchie 
commence immediatement apres cet acte imprudent. Mais bien 
que cette cause semble indiscutable ä premiere vue, eile cesse 
de l’etre quand on apprend que l’armee est au courant de ces 
decrets avant leur lecture officielle — le Stratege demissionne 
Philippicus, ronge d’envie ä l’egard de son successeur, les lui avait 
dejä communiques. Le fait de la communication se dedouble, 
ce qui rend le fragment obscur. II est difficile de saisir pourquoi 
les soldats ne se revoltent pas une fois informes et pourquoi ils 
doivent attendre la seconde lecture. La cause veritable de la 
rebellion nous echappe. 

Nous sommes portes ä croire que cette confusion est inten- 
tionnelle (22). Theophylacte rapporte d’abord les rapports de cause 
ä effet (l’envie d’un Stratege explique sa tentative de susciter le 
mecontentement des soldats, l’arrogance de l’autre — leur in- 
dignation) pour les detruire ensuite. II en resulte que les raisons 
concretes apparentes perdent leur solidite. Donc il doit y avoir 
une cause universelle latente. L’analyse de l’image de la foule 
(de l’armee) nous aide ä la degager. 

Theophylacte voit dans la foule une masse toujours portee ä 
la colere et toujours orientee vers le changement (une revolu- 
tion) (23). Pour concretiser cette idee, l’auteur presente le com- 
portement de l’armee rebelle comme une chaine d’actions illo- 
giques difficiles ä expliquer. Elle est outragee par la morgue de 
Priscus, mais ne cesse pas de se revolter apres sa demission. Elle 
s’indigne des decrets de Maurice, mais ne se calme pas apres 
leur revocation. Elle est mecontente du nouveau Stratege, mais 
quand l’empereur le remplace par Fanden, eile refuse de le re- 
connaltre. Les concessions faites aux soldats (la demission de 

(22) L. M. Whitby (The History of Theophylact Simocatta, eds. M. and 
M. Whitby, Oxford, 1986, p. 73) explique cet illogisme par la combinaison 
de deux versions opposees que Theophylacte a prises ä des sources differentes: 
une favorable ä Priscus (l’envie de Philippicus, la premiere lecture), l’autre 
defavorable (l’arrogance de Priscus, la seconde lecture). 

(23) C’est ainsi que Theophylacte definit la foule dans 111, 5, 9. 
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Priscus, la revocation des decrets, la nomination de Philippicus) 
loin d’apaiser leur indignation ne font que l’accroitre : en reponse 
ä tous ces efforts, ils elisent Germanus ä la place de Priscus, se 
montrent hostiles au basileus, jurent de ne pas accepter Philip¬ 
picus pour chef. L’armee ne veut pas ecouter les exhortations 
des uns (des eveques de Constantine et d’Edesse, de ses repre- 
sentants electifs), mais eile acquiesce aux arguments des autres 
(de Germanus, de Gregoire, d’Aristobule). Les mouvements de 
la foule semblent d’autant plus deraisonnables qu’elle n’avance 
aucune revendication (24). Ä tout moment, sa conduite est im¬ 
previsible et changeante. 

II s’ensuit que ni l’intrigue de Philippicus, ni l’impopularite 
des decrets, ni l’arrogance de Priscus ne motivent les actions de 
cette masse de soldats. Ce ne sont que des pretextes pour la 
manifestation de sa substance rebelle. Chez Theophylacte, la 
revolte est plutöt un etat constant de la foule qu’un evenement. 
En temoigne, entre autres, l’absence du denouement decisif tel 
que nous l’avons vu chez Evagre. L’auteur nous informe trois 
fois de la fin de la sedition : Aristobule incline l’armee ä la re- 
conciliation lors de l’invasion perse ; l’armee se reconcilie avec 
l’empereur apres la victoire pres de Martyropolis ; peu de temps 
apres, l’archeveque Gregoire persuade les soldats de reconnaitre 
Philippicus pour Stratege. Disseminees dans les autres histoires 
(batailles, invasions barbares, sieges des forteresses, etc.), ces in- 
formations par trop laconiques laissent croire que la foule re- 
vient constamment ä son etat de revolte, que son apaisement 
est temporaire et que son indignation n’aura pas de fin. Etant, 
selon lui, une caracteristique universelle de la multitude, la 
rebellion perd les liens avec les circonstances historiques concretes. 
Donc, la nature seditieuse de la foule apparalt comme la source 
originelle de toute revolte. 

L’imprevisibilite de la foule fait de la stasis un phenomene 
fortuit. Elle eclate par son caprice et par son caprice eile s’eteint. 
Mais en meme temps c’est un phenomene toujours attendu puis- 
qu’il existe un constant danger de son apparition. Cette union 
du fortuit et de l’inevitable redonne ä l’histoire oü la foule inter- 

(24) Les soldats eux-memes ne peuvent pas repondre ä la question de 
Priscus qui s’informe de la raison de leur indignation. 
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vient un caractere instable. II semble qu’il suffise de la moindre 
impulsion pour changer sa marche. On sait que cette impulsion 
surviendra, mais on ne sait pas quand. 

Ä la difference d’Evagre, Theophylacte fait jouer ä la foule 
le meme röle. Elle incarne toujours le Mal absolu. L’auteur enleve 
aux individus toute responsabilite dans la sedition pour la rejeter 
sur l’armee. Son essence mauvaise se detache bien sur le fond 
des efforts incessants qu’entreprennent les heros pour retablir 
l’ordre. Si chez Evagre, l’indignation des soldats est justifiee ä 
la premiere etape, chez Theophylacte, ils sont des les debut des 
malfaiteurs qui ne reculent meme pas devant le sacrilege. Si chez 
Evagre les insurges n’osent piller ouvertement les habitants, chez 
Theophylacte ils deviennent un vrai fleau pour les provinces 
orientales. Si chez Evagre la faute de l’armee revoltee n’est pas 
grande au point d’echapper ä la bienveillance de Dieu lui accor- 
dant la victoire sur les Perses, chez Theophylacte eile ne merite 
cette victoire qu’apres 1’heureuse mission d’Aristobule. 

La foule manifeste sa mauvaise nature dans les conflits avec 
les individus. Ces derniers jouent un röle tout different. Eux tous 
sont des ennemis du Mal. Pour le prouver, adressons-nous aux 
sujets lies ä Priscus et Germanus surtout qu’ils sont traites en 
particulier par l’auteur de YHistoire Ecclesiastique. 

Ä l’encontre d’Evagre, qui presente Priscus comme l’unique 
fauteur de la revolte, chez Theophylacte, le fait de Finsulte faite 
aux soldats par le Stratege perd sa valeur dans le contexte des 
nombreuses tentatives de Priscus pour les calmer (Evagre ne les 
mentionne point): le Stratege envoie Iliphrede avec l’image de 
Jesus-Christ pour arreter les mutins, s’efforce de prevenir les sou- 
levements dans d’autres garnisons d’Orient, recourt ä l’inter- 
mediaire de deux eveques, gagne ä sa cause les messagers de 
l’armee rebelle. Theophylacte peint d’une maniere expressive 
l’effarement de Priscus, sa fuite sur un cheval trouve par hasard, 
le pansement de sa blessure au genou provoquee par des pierres 
lancees par les soldats (25). Ainsi le Stratege y figure non pas 
comme un «provocateur» du desordre, mais plutöt comme une 
victime de la foule et son conciliateur malchanceux. Voilä pour- 

(25) Sur les caracteristiques stylistiques du recit theophylactien, voir I. V. 

Krivouchinf., Stasis, pp. 52-54. 
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quoi l’armee de Theophylacte persecute Priscus jusqu’ä ce qu’il 
abandonne l’Orient, tandis que l’armee d’Evagre le laisse en paix 
une fois qu’il quitte le campement. 

L’autre personnage — Germanus, qui chez Evagre n’est qu’un 
jouet dans les mains de la foule, devient chez Theophylacte un 
homme qui l’emporte sur eile. Elu contre son gre, le nouveau 
chef decide les soldats ä jurer au nom du bien commun de ne 
pas opprimer leurs concitoyens et de defendre les frontieres de 
l’Empire ; il les force aussi ä interrompre pour un temps la 
rebellion et ä se mettre en Campagne contre les Perses. C’est un 
heros qui, comme Priscus, fait tout pour attenuer les consequences 
de la sedition, mais qui, ä la difference de Priscus, obtient un 
succes bien que temporaire. 

C’est le röle de conciliateur qui unit les deux personnages. Mais 
ceux-ci ne le monopolisent pas. Theophylacte l’impose pratique- 
ment ä tous les heros. II tend ä representer chacun comme un 
interprete du principe positif. 

Ainsi le conflit entre l’individu porteur de l’ordre et la foule 
desordonnee elargit sa signification pour symboliser fmalement 
le conflit universel entre le Bien et le Mal. Donc le recit de la 
revolte revele son sens ethique. Le but de l’auteur est de montrer 
comment un homme (un Stratege, un eveque, etc.) doit resister 
au Mal (ä l’indignation irrationnelle et non-motivee d’une masse 
de soldats). Voilä pourquoi il concentre son attention non pas 
tant sur la revolte que sur la lutte contre eile, non pas tant sur 
la foule que sur l’individu. 

La recherche d’une forme de conduite que Theophylacte asso- 
cie exclusivement ä l’individu mene ä l’accentuation de son röle 
dans l’evenement aux depens de la foule. Mais cette accentuation 
ne rend pas les personnages originaux et uniques. Ils sont tous 
niveles ä force d’accomplir la meme fonction dans une meme 
Situation. 

Cette Situation est une scene de persuasion ä deux issues : 
l’armee s’apaise ou, s’irritant de plus en plus, chasse son conci¬ 
liateur. Se reproduisant constamment eile devient un element 
Principal de la structure narrative. Le recit s’effrite en microsujets 
sur les pourparlers entre l’armee revoltee et les heros : Priscus 
(III, 1, 9-2, 3), l’eveque de Constantine (2, 2-4 et 6-9), Germanus 
(2, 4-6), l’eveque d’Edesse (2, 9), encore Priscus (3, 1-6), encore 
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Germanus (3, 8-10), l’intendant des palais Aristobule (3, 11) et, 
enfin, l’archeveque Gregoire (5, 9-10) (26). Par consequent l’eve- 
nement apparait comme une succession de tentatives, heureuses 
ou malheureuses, des individus pour calmer la foule. En tant 
qu’Illustration d’une norme ethique, il perd son sens historique. 

Donc, comme Evagre, Theophylacte cherche dans l’evenement 
une signification ethique. Mais si Evagre y trouve trois sens, 
Theophylacte n’en decouvre qu’un. Si chaque fragment d’Evagre 
nous offre un type de conduite particulier, tout le recit de Theo¬ 
phylacte s’organise selon le seul modele. Cela decoule de l’inter- 
pretation morale differente des participants ä la stasis. Les deux 
auteurs representent Fevenement comme une arene de la lutte 
entre le Bien et le Mal. Mais chez Theophylacte, le Mal vient 
exclusivement de la foule (27), tandis que chez Evagre, il peut 
egalement venir du heros. D’oü la difference des problemes qu’ils 
resolvent: Evagre porte son attention sur le chätiment de l’in- 
dividu, instigateur de la revolte, et sur le salut de la foule ecartee 
du droit chemin, Theophylacte la dirige avant tout sur l’apai- 
sement de la foule et le retablissement de l’ordre par l’individu. 

L’orientation ethique n’est pas la seule qui influe sur le caractere 
de la representation theophylactienne. La confusion dans la moti- 
vation, la destruction des rapports de cause ä effet, la reproduction 
du meme Schema d’exhortation, le final tronque creent un tableau 
de Fevenement desordonne et inconsequent dans son deroulement. 
En meme temps le recit se trouve exclu du contexte : la revolte 
n’a aucun lien avec ce qui la precede ni avec ce qui la suit. Par 
consequent, eile cesse d’etre un element necessaire d’un processus 
plus global. Une teile maniere d’ecrire, propre ä toute Foeuvre, 
sert ä modeler l’image d’un monde chaotique et, par consequent, 
inconcevable (28). C’est ici que se manifeste la position ontologique 

(26) Se reproduit aussi presque toujours la Situation de l’assemblee militaire 
(de Yecclesia). 

(27) Cette conclusion est valable pour la description de toutes les revoltes 
dans les Histoires. Dans d’autres cas (e.g., la tyrannie) le heros porte le Mal 
absolu. Voir I. V. Krivouchine, Conflits politiques dans l’Histoire de Theo¬ 
phylacte Simocatta, Saint-Petersbourg, 1991, pp. 7-12 (en russe). 

(28) Voir ibid., pp. 12-13 ; I. V. Krivouchine, Le temps dans l’Histoire 
de Theophylacte Simocatta, dans Vestnik Leningradskogo ouniversiteta, ser. 2, 

23/4 (1991), pp. 85-87 (en russe). 
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fondamentale de l’auteur, qu’on considere comme typique de 
l’ideologie politique byzantine (29). Toutes les speculations ethiques 
de Theophylacte s’appuient sur sa conception du chaos. Le Pro¬ 
bleme essentiel de son oeuvre est le probleme de 1’homme dans 
le desordre universel (= l’histoire). Au niveau de la stasis, il se 
realise ä travers le conflit entre l’individu (defenseur de l’ordre) 
et la foule (incarnation du chaos). Le theme de la foule revoltee, 
irrationnelle et imprevisible devient un point d’intersection du 
plan ontologique et du plan ethique. 

Selon Theophylacte, le chaos est inevitable et le heros ne pourra 
jamais en venir ä bout. Mais il est capable d’attenuer ses effets 
s’il observe les normes ethiques. C’est l’unique moyen de redonner 
au monde et ä l’existence humaine un ordre et un sens quel- 
conques. L’orientation vers les modeles de conduite due est en 
fait la recherche du stable dans l’instable (= l’histoire). L’absence 
d’une conception constructive de l’histoire fait ressortir la tendance 
ethique. C’est ici que git la difference fondamentale entre Theo¬ 
phylacte et Evagre, dont la theorie historique n’exige pas de porter 
une attention si grande ä la conduite humaine. 

Gräce ä cette difference des perspectives, la revolte pres de 
Monocarton acquiert des sens divers. Pour Evagre, eile est une 
etape importante de la marche progressive de l’histoire et l’image 
de sa fin. Pour Theophylacte, eile est un evenement absurde dans 
une histoire absurde et une illustration de la lutte de 1’homme 
contre le chaos. 

Dans sa version, Theophane conserve la trame generale de 
l’evenement conte par Evagre et Theophylacte (30). Son recit est 
surtout proche de celui de Theophylacte. Il n’y a pas de doute 
que le chroniqueur ait largement puise dans les Histoires (3I)- 
Mais peut-on affirmer que sa redaction n’est rien d’autre qu’une 
simple replique de la version theophylactienne (32) ? 

(29) Voir H. Ahrweiler, L'ideologie politique de /’Empire byzantin, 
Paris, 1975, pp. 129-146 ; A. Kazhdan, G. Constable, People and Power 
in Byzantium, Washington, 1982, p. 134. 

(30) Theophanis Chronographia, t. 1, ed. B. G. Niebijhr, Bonn, 1839 
(— Theophane), pp. 400-402, 403. 

(31) Voir I. S. Tchitchourov, Theophane, compilateur de Theophylacte 
Simocatta, dans Antitchnaia drevnost i srednie veka, 10 (1973), pp. 203-206 
(en russe). 

(32) Beaucoup de savants, de K. Krumbacher ä P. Speck, voyaient dans 
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Le recit de Theophane semble un enregistrement indifferent 
des faits historiques. II est plus serre, plus laconique, moins Charge 
de details que celui de Theophylacte. Ces caracteres temoignent 
de l’intention de Fauteur de «mettre de l’ordre» dans le texte 
de son predecesseur. Ä cette fin, il reduit, elimine ou ajoute 
certains fragments. Theophane enleve les illogismes dans la moti- 
vation de la revolte excluant l’information sur l’envie de Phi- 
lippicus et sur la premiere lecture des decrets. II ne laisse que 
la seconde lecture faite par Priscus, ce qui restitue ä cet acte 
toute sa valeur. Par consequent, le contenu des decrets devient 
ici la cause principale du soulevement, tandis que Farrogance de 
Priscus reste un motif supplementaire. Les circonstances concretes 
se mettent ainsi au premier plan. L’auteur exclut aussi presque 
toute Finformation sur les tentatives de Priscus et de ses messa- 
gers de retablir Fordre (ä part la mission malchanceuse d’un 
eveque). II en resulte que le recit ne se morcelle plus en quelques 
scenes d’exhortation isolees. Pour satisfaire ä une explication 
consistante de Fevenement, Theophane elimine, d’une part, tout 
ce qui ne concerne pas directement la revolte (avant tout les 
episodes de la guerre avec les Perses), mais, d’autre part, il intro- 
duit de nouvelles donnees : Favarice de Fempereur, cause de 
Fapparition des decrets, le refus de Philippicus de les annoncer 
aux soldats, Felevation sur un bouclier de Germanus, le serment 
de l’armee insurgee jurant de ne pas servir Maurice. 

La lutte de Theophane avec les illogismes de la version utilisee 
ne se borne pas aux modifications stylistiques. Porter atteinte 
aux illogismes, c’est porter atteinte ä la conception theophylac- 
tienne de la revolte puisque ce sont ces illogismes qui la modelent. 
C’est tout d’abord la foule qui change son röle. La mise en ordre 
de la motivation, Fexclusion de plusieurs scenes de persuasion 
fait s’ecrouler l’idee de la foule responsable de la stasis ainsi que 
l’idee de sa nature rebelle et changeante. Theophane passe sous 

Theophane un simple compilateur. Ces derniers temps leur point de vue est 
discute. Voir J. Ferber, Theophanes’ Account of the Reign of Heraclius. 
dans Byzantine Papers, Canberra, 1981, pp. 32-42; R. Scott, The Classical 
Tradition in Byzantine Historiography, dans Byzantium and Classical Tradition. 
eds. M. Mullett and R. Scott, Birmingham, 1981, pp. 68-70; I. S. Tchit- 

chourov, Theophane le Confesseur est-il un publicateur, un redacteur, un 
auteur ?, dans Vyzantiiski vremennik, 42 (1981), pp. 78-87 (en russe). 
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silence presque tous ses exces : chez lui, les mutins ne poursuivent 
pas Priscus et ses sympathisants, ne menacent pas de mort Ger- 
manus, ne pillent pas les provinces d’Orient, etc. L’image de la 
foule porteuse du Mal absolu s’efface. Dans la representation 
du chroniqueur, eile n’est plus l’incarnation du chaos universel. 
11 s’ensuit que sa revolte cesse d’etre une des manifestations de 
Pabsurdite du monde. Donc, Theophane n’accepte pas la position 
ontologique de son predecesseur. 

Theophane detruit aussi son Interpretation des individus. En 
renongant ä la reproduction de la meme Situation (scene de per- 
suasion) qui nivelle tous les personnages theophylactiens, il nous 
offre une grande diversite de caracteres. Nous y trouvons Mau¬ 
rice, un empereur avare dont les actions provoquent la revolte ; 
Philippicus, un Stratege raisonnable qui refuse par prudence 
d’executer les ordres du basileus; Priscus, un Stratege arrogant 
dont la morgue aggrave le mecontentement de Parmee ; Germa¬ 
nus, un Stratege courageux qui, elu contre son gre, parvient ä 
l’emporter sur les rebelles. Les heros de Theophane ne sont plus 
des figures uniformes agissant dans le cadre etroit d’un schema. 
Leur comportement n’est plus une illustration de normes morales. 
Donc, la tendance ethique si accentuee chez Theophylacte 
disparait du recit. 

Par suite, le conflit de Pindividu et de la foule symbolisant 
la lutte du Bien et du Mal, de l’ordre et du desordre perd ses 
contours. Comme le chroniqueur ne suit pas la conception du 
chaos et ne modele pas la conduite ethique, il est libre de peindre 
la sedition militaire comme une oeuvre des hommes. Ses heros 
ne paraissent pas impuissants devant le chaos, car leurs efforts 
menent ä des resultats evidents. Ce sont eux qui suscitent la 
rebellion (Maurice et Priscus) et qui contribuent ä sa cessation 
(Germanus et Aristobule). On n’a qu’ä citer Pexemple de Ger- 
manus. Si chez Theophylacte, les exhortations de ce personnage 
semblent vaines sur le fond des exces ulterieurs de la foule, chez 
Theophane, qui ne les mentionne point, les paroles du chef elu 
se montrent efficaces. 

Ä notre avis, les modifications apportees par Theophane dans 
la Version theophylactienne sont de nature ideologique (33). Le 

(33) L. M. Whitby, Chronicle Source, pp. 316, 327, les explique par ce 
que Theophane avait ä sa disposition une autre source. 
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chroniqueur detruit Pinterpretation de Theophylacte pour presen¬ 
ter la sienne propre. Tous les changements permettent de realiser 
l’idee fondamentale de son recit: celle de la revolte anti-imperiale. 
Theophane cree une image coherente de l’indignation des soldats 
contre Maurice. 11 insiste sur Pavarice de Pempereur, qui a fait 
naitre les decrets provocateurs, en lui attribuant le gros de la 
responsabilite de la sedition. Pour aggraver la faute de Maurice, 
Pauteur introduit aussi le motif de Philippicus pressentant le 
danger imminent. Les actions hostiles de l’armee contre le basileus 
se situent bien dans ce contexte. Elles y trouvent leur sens qui 
devient le sens de la stasis. Ainsi, le theme anti-mauricien, qui 
n’est que secondaire pour Theophylacte et etranger ä Evagre, 
se place au premier plan dans la version de Theophane. 

Cette Interpretation correspond ä la conception generale de 
Pepoque de Maurice qui se revele dans Poeuvre de Theophane. 
Pour le chroniqueur, Maurice est un souverain qui accomplit 
un grand nombre de mefaits, se repent, invoque une punition 
et la regoit (34). Le recit de son regne tend ä devenir celui de 
sa tragedie personnelle. Elle se resoud en chätiment — la mort 
de Pempereur lors de la revolution de Phocas (35) — prepare par 
tous les evenements precedents. Dans cette perspective, la sedition 
militaire en Orient apparait comme un des fruits de son vice 
(cupidite) menant au denouement tragique et comme une prefi- 
guration de ce denouement. La revolte de 588-589 renait dans 
la revolte de 602 : le basileus, ronge d’avarice, donne un ordre 
provocateur (de diminuer la solde — de passer l’hiver au-delä 
du Danube); le Stratege (Philippicus — Pierre) pressent la rebel- 
lion ; l’armee insurgee elit un chef (Germanus — Phocas) et l’eleve 
sur un bouclier ; Pex-stratege (Priscus — Pierre) fuit. Ainsi, la 
stasis pres de Monocarton a une valeur particuliere pour le chro¬ 
niqueur. Ce sont le fait lui-meme et sa cause concrete qui devien- 
nent Pobjet de son analyse. L’attention portee ä la revolte comme 
teile distingue la version de Theophane des versions de ses prede- 

(34) Sur cette conception, voir L. M. Whitby, Chronicle Source, pp. 333- 
344. Sur le thenie anti-mauricien chez Theophane, voir F. H. Tinnefeld, Kate¬ 
gorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis 

Niketas Choniates, München, 1971, pp. 54-57. 
(35) Theophane, pp. 442-449. 
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cesseurs. L’auteur ne cherche pas, comme Evagre, ä la minimiser 
et n’y voit pas, comme Theophylacte, une manifestation du chaos 
ou une illustration d’une maxime ethique (36). 

La Version de Theophane s’inscrit dans sa theorie generale de 
l’histoire qui lie la fortune de l’Empire aux qualites et aux actions 
de ses souverains (37). Pour le chroniqueur, les rapports entre Dieu 
et les hommes (= l’histoire) se ramenent souvent aux rapports 
entre Dieu et le basileus. II montre que les vertus des empereurs 
(piete, clemence, largesse) sont un gage de leur reussite tandis 
que leurs vices (impiete, cruaute, avarice) les conduisent infail- 
liblement ä la catastrophe (38). Dans ce contexte, le probleme de 
la revolte contre le mauvais souverain acquiert sa signification 
dans le cadre de toute la Chronique. 

Ici Theophane se rapproche d’Evagre, etant donne que les deux 
ecrivains voient dans les evenements de 588-589 une partie 
integrante de Pepoque de Maurice et son signe substantiel. Mais, 
leurs appreciations de cette epoque sont diametralement opposees. 
Voilä pourquoi Evagre, panegyriste de ce temps, represente la 
stasis comme une agitation peu importante qui n’a aucun rapport 
avec Maurice, tandis que Theophane, son critique, souligne Fin¬ 
tensite de Findignation et la faute de Fempereur. Ces interpre- 
tations divergent ä tel point qu’on peut dire que Theophane se 
sert de Theophylacte pour dementir Evagre. 

Donc, Fanalyse comparative de trois versions de la sedition 
militaire pres de Monocarton fait ressortir leurs differences fonda- 
mentales tant au niveau formel qu’au niveau ideologique. Si 
Theophane tend ä rendre son expose explicite, ses predecesseurs 
pechent contre le principe de causalite structurant les recits selon 
un (Theophylacte) ou trois (Evagre) modeles narratifs. Mais la 
ressemblance de Theophylacte et d’Evagre finit lä oü commen- 
ce la sphere d Interpretation. Si le premier accentue la tendance 
Ethique bien appuyee sur son appreciation de la stasis (une des 

(36) W. E. Kaegi, Unrest, pp. 306-307, analyse les differences entre Theo¬ 
phane et ses predecesseurs de l’autre point de vue. 

(37) Voir J. Ferber, op. cit., pp. 32-42 ; R. Schott, op. cit., pp. 68-71. 
(38) Voir J. Ferber, op. cit., pp. 32-42 ; I. S. Tchi tcholrov, La place de 

la Chronographia de Theophane dans la tradition historiographique de la 
Haute Byzance (rve - debut du ixe s.), dans Andern Etats sur le territoire 
^ l’URSS, Moscou, 1981, pp. 64-134 (en russe). 
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manifestations du chaos), chez l’autre cette tendance est secon- 
daire et subordonnee ä sa vision de l’evenement (un element signi- 
ficatif de l’etape historique donnee). Quant ä Theophane, lui, ä 
l’exemple d’Evagre, considere la revolte en rapport avec l’epoque 
de Maurice, cependant il lui donne un sens tout oppose. Ces 
differences entre les versions proviennent des conceptions histo- 
riques differentes professees par l’auteur ecclesiastique, l’historien 
profane et le chroniqueur. 

Ivanovo (Russie). I. V. Krivouchine. 



LA CONSTANTINOPLE 
DE GUILLAUME DE TYR 

I 

II est une lacune fächeuse dans notre connaissance des grands 
livres du moyen-äge frangais, signalee d’abord par le silence que 
lui reserve la critique. Au Livre d’Eracles, cette traduction du 
xme siecle de la Chronique de Guillaume de Tyr, editee par deux 
fois au siecle dernier, on consacre, dans les etudes magistrales, 
quelques allusions rapides ('). Toutes paradoxalement en font 
remarquer rimportance thematicjue, car, comme l’ont reconnu 
L. Crist et R. Cook, le Livre d’Eracles constitue l’une des sour- 
ces principales des chansons de geste du Deuxieme Cycle de la 
Croisade (1 2). Le recit qui raconte la Croisade, le discours histo- 
rique donc, devient, par un rebondissement inattendu, une source 
riche de themes litteraires dont certains obsederont l’Occident jus- 
qu’ä la Renaissance. En un mot, c’est la decouverte par le texte. 
L’aventure du siecle, congue dans la devotion, ce vaste mouvement 
d’hommes et d’armes vient foumir aux esprits une matiere propre 
ä la creation litteraire. C’est dire que la Croisade renouvelle en 
quelque sorte l’antique epopee et provoque, entre autres, un 
nouvel essor de la litterature heroique. L’elan est energique car 

(1) «Pour connaitre les croisades et la vie des Etats chretiens de Palestine, 
on relisait la chronique de Guillaume de Tyr, qui fut traduite au debut du 
xme siecle, sous le titre de Livre d’Eracles». R. Bossuat, Le Moyen Age, 
[Histoire de la litterature franqaise, publiee sous la direction de J. Calvet] 
Paris, 1955, p. 146. Voir aussi G. Cohen, La vie litteraire au Moyen Age, 
Paris, 1949, p. 189. 

(2) R. Cook et L. S. Crist, Le Deuxieme cycle de la Croisade, Geneve, 
1972, p. 48 n., p. 154-155. 
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l’epopee, maintenant renouvelee, se propage sous divers avatars 
jusqu’au milieu du xvc siecle et au-delä (3). 

On pourrait en conclure que la Croisade s’inscrit desormais 
dans les divers faits que racontent les textes litteraires ; ä tel point 
d’ailleurs qu’ä partir du xne siecle eile y est omnipresente. Les 
allusions aux Lieux-Saints, aux personnages qui s’y rendent, et 
enfin l’ideologie du glaive s’en inspirent (4). 11 en resulte cette 
impression qu’une partie importante de la litterature occidentale 
de la fin du moyen-äge en est impregnee. Et pour s’en convaincre, 
il suffit de songer aux ecrits et il ne s’agit pas des moindres. 
Comment par exemple evoquer le seigneur de la Manche sans 
songer ä la Reconquista ? Et Dante et Le Tasse ? Ce serait chose 
aisee que de multiplier les exemples car, comme nous l’avons 
dejä dit, l’experience de la croisade est captivante; eile forme 
les sensibilites tout en contribuant ä definir l’univers des textes. 
En un mot, la Croisade exige qu’on parle d’elle. Et c’est justement 
le röle privilegie du Livre d’Eracles. 

Le tres grand nombre de manuscrits conserves attestent elo- 
quemment l’avidite avec laquelle les gens du siecle accueillaient 
la Chronique de Guillaume de Tyr ä une epoque oü tout l’Occi- 
dent avait les yeux tournes vers l’Orient. Neuf manuscrits conser- 
vent des versions latines de YHistoria (5). Les manuscrits frangais 
se comptent au nombre de soixante-dix (6). Ce chiffre est revela- 
teur, si bien que nul doute ne plane sur la distinction et le prestige 
dont jouissait le Livre d’Eracles pendant toute la fin du moyen- 
äge. On s’en sert, on le lit, on le copie, on le transporte. En te- 
moigne cette appreciation de R Paris : 

(3) C. P. Brand, Torquato Tasso, Cambridge, 1965, p. 80. 
Oh glotisio capitatano ! oh molto 
dal gran Dio custodito, al grand Dio caro 
A’te guerreggia il Cielo ; ed ubidenti 
vengon, chimati a suon di trombe, i venti 
La Gerusalemme libertata (XVIII, 86). 

(4) J. Flori, L'Ideologie du glaive, Geneve, 1983. 
(5) L. de Mas-Latrie, ed., La Chronique d’Ernoul et de Bernard le 

Tresorier, Paris 1871. Voir aussi M. Morgan, The Old French Continuations 

of William Archbishop of Tyre, Oxford, 1974. 
(6) R. B. C. Huygens, «La Tradition manuscrite de Guillaume de Tyr», 

dans Studii Medievali, 3e serie, v. 1 (juin 1964), p. 334. 
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Le style de l’Eracles est tellement facile et naturel qu’en le compa- 
rant aux (sic) texte latin on serait tente de voir dans Toriginal 
la traduction du livre frangais. L’expression exacte devait etre, on 
le comprend, frequemment ä desirer dans une langue morte depuis 
si longtemps et dont le dictionnaire ne pouvait fournir le nom 
des armes, des fortifications, des vetements, des jeux, des ceremo- 
nies, en un mot rien de tout ce qui appartenait au nouvel etat 
de la societe. Voilä ce qui donne au Roman d’Eracles les couleurs 
de la vie... (7). 

Qu’un tel dithyrambe soit tombe dans des oreilles sourdes, 
voilä de quoi s’etonner. II n’empeche que le depouillement des 
bibliographies revele que ni le critique litteraire, ni le romaniste, 
ni le philologue n’y ont jete autre chose qu’un regard rapide (8). 
Sans doute pensaient-ils laisser aux historiens le soin d’en faire 
rexamen analytique. II est helas ! evident que ceux-ci, pour la 
plupart, preferent le livre latin ä lä traduction qu’il engendra. 
Soulignant le parti pris du Tresorier en faveur des Frangais et 
de la France, Runciman affirme que le Livre d’Eracles n’a qu’une 
valeur secondaire pour Thistorien moderne ; «He paraphrased 
some passages and added some of doubtful value» (9). Les remar¬ 
ques de R. B. C. Huygens, on le voit, vont dans le meme sens : 
«[Eracles], ecrit-il, est un curieux melange de traduction, de para- 
phrase et de commentaire» ((0). Ces jugements sont terribles pour 
R. Grousset, dont 1’inimitable Histoire des Croisades et du royau- 
me franc de Jerusalem eite de tres long passages ; tres certai- 
nement pour le plaisir du style de cette ancienne langue, plus 
pres des realites du moyen-äge que la lettre morte (n). 

(7) Guillaume de Tyr et ses continuateurs, preface ä Tedition, ed. P. Paris, 

Paris, 1979, p. XI. 
(8) [Dans son introduction ä la traduction anglaise, qui date de 1943, Krey 

dit en parlant d’une eventuelle edition critique de YHistoire : «The task involves 
not only the collation of all existing manuscripts of the Latin version, but 
also careful comparison with the Old French versions, which are even more 
numerous» (p. 44). Vingt (quarante) ans se sont ecoules depuis, sans que nos 
freres Romanistes aient ecoute cet appel]. R. B. C. Huygens, op. eit., p. 334. 

(9) S. Runciman, A History of the Crusades, t. III, p. 477. 
(10) R. B. C. Huygens, op. citp. 334. 
(11) R. Grousset, Histoire des Croisades et du Royaume franc de Jeru¬ 

salem^ 3 vol., Paris, 1934-1936. 
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Faute d’une etude comprehensive peu de lecteurs modernes 
connaissent le Livre d’Eracles ä sa juste valeur. 

Vaut-il la peine de recupeter un texte qui a passionne aux xme, 
xiv6 et xv* siecles une bonne partie de l’Europe. La reponse s’im- 
pose d’elle-meme car apres tout, c’est au Livre d’Eracles qu’avaient 
acces les gens du siecle. 

II 

D’abord chronique de la Croisade, le Livre d’Eracles est, il 
ne faudrait pas Poublier, en meme temps un recit de voyage et 
d’aventures. Puisque son propos meme est de raconter cette vaste 
migration vers les Lieux-Saints ; un pelerinage qui est ä la source 
de la decouverte d’un monde et de peuples jusqu’alors inconnus. 
La Croisade inspire un nombre incalculable de voyages. Comme 
ceux-ci se sont multiplies ä partir du xie siecle, les recits aussi (,2). 

Considere sous cet angle, le Livre d’Eracles est justement ce 
que J. Richard appelle «un instrument de la diffusion des connais- 
sances» de la terre et des hommes qui l’habitent (l3). Outre sa 
valeur de chronique, donc, ce n’est pas en vain que Ton tente 
d’y voir affleurer, surtout dans le recit descriptif, ce que Ton 
pourrait appeler un goüt marque pour le merveilleux exotique 
qui trouve ä se satisfaire tout en donnant lieu ä des passages 
tantöt instructifs, tantöt pittoresques, toujours divertissants et 
parfois meme teintes d’un lyrisme envoütant. L’archeveque de 
Tyr semble lui-meme avoir compris le besoin qu’eprouvent les 
hommes de satisfaire leur curiosite, aussi la necessite de se 
divertir : Por ce cerchoit ces leus oü il trouvoit les diversitez (XX, 
xxiii, t. II p. 349). 

Or, quel que füt le niveau culturel des Francs de Syrie, force 
est de leur reconnaitre une grande soif d’etre au courant de realites 
nouvelles — qualite indispensable, on l’admet, au developpement 
intellectuel (l4). 

(12) J. Richard, «Voyages reels et voyages imaginaires, instruments de 

la connaissance geographique au moyen-äge», dans Culture et travail intellectuel 

dans l’occident medieval, Paris, 1981, p. 212. 
(13) Ibid, p. 212. 
(14) J. LeGoff n’est pas de cet avis. Est-ce une boutade ? «Front de combats. 

la terre sainte n’a pas ete ce foyer d’emprunts — bons ou mauvais — que 
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Tout debat ä ce sujet est d’ailleurs vain car on sait que le Livre 
d’Eracles prend sa place dans une tradition litteraire dejä consa- 
cree au xme siede et dont aboutissement naturel sera les recits 
celebres : Les Voyages de Marco Polo et, bien sür, ceux de Jehan 
de Mandeville (,5). Sur le plan des textes, il importe assez peu 
que le voyage soit reel ou imaginaire puisque, de toutes fagons, 
le desir de voyager, de faire des decouvertes, de chercher l’aven- 
ture s’assimile, en fin de compte, au besoin d’en parier. Une ex- 
perience n’est rien si Ton ne la partage pas. De meme, la Croisade 
et tous les voyages qu’elle occasionne deviennent ecriture (l6). 
Selon le mot celebre de Pascal: 

Curiosite n’est que vanite. Le plus souvant on ne veut savaoir 
que pour en parier. Autrement on ne voyagerait pas sur la mer, 
pour ne jamais en rien dire, et pour le seul plaisir de voir, sans 
esperance d’en jamais communiquer. 

Pour l’etude du theme du pittoresque oriental le Livre d’Eracles 
offre un terrain de choix, tellement sont nombreuses et variees 
les descriptions de contrees lointaines et des moeurs des peuples 
que Ton y rencontre. Ne fallait-il pas s’y attendre ? 

Latin ne en Orient, instruit en Occident, ä cheval sur deux 
mondes et par consequent particulierement bien place pour ob- 
server et commenter leur confrontation, Guillaume de Tyr brosse 
un tableau orientaliste d’une rare purete pour Fepoque (l7). De 
Constantinople au Caire le texte amene ä contempler le faste 
des cours, la noblesse des monuments et Fanciennete des sanc- 
tuaires. Aussi y a-t-il, si l’on adopte le point de vue des Latins, 
le spectacle de la vie, les moeurs, les traditions ; — en un mot — 
tout le merveilleux que Fon attend quand on sort de l’ordinaire 
des habitudes. Le Livre d’Eracles, et c’est lä qu’eclate toute sa 
distinction, est d’une remarquable richesse humaine. Le souci de 

les historiens abuses et souvent abusifs ont complaisamment decrit... Je ne 
vois guere que l’abricot comme fruit possible ramene des Croisades par les 
chretiens». J. LeGoff, La Civilisation de l’Occident medieval, Paris, 1974, 
PP- 97-98. 

(15) J. Richard, op. cit., p. 214. 
(16) J. Richard, «La vogue de l’Orient dans la litterature occidentale du 

moyen äge», dans Melanges Crozet, t. I, Poitiers, 1966, p. 557. 
(17) Z. Oldenbourg, Les Croisades, Paris, 1965, p. 548. 
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verite de son auteur en fait un livre remarquable pour son exacti- 
tude historique. 

Qui plus est, Tresorier n’a pas cru necessaire de tronquer les 
digressions dont la Chronique est bien pourvue. C’est pour ainsi 
dire qu’il y voyait des donnees susceptibles d’eveiller la curiosite 
du lecteur, mais sans doute, de fagon plus critique, une veritable 
fin en soi. Parmi les attraits du Livre d’Eracles il faut compter 
son irresistible exotisme. A ce propos la ville de Constantinople 
est significative. 

III 

Depuis l’epoque de Charlemagne, la ville de Constantinople 
exerce sur l’esprit des Occidentaux une fascination que seul l’at- 
trait mystique de la ville de Jerusalem egale (,8). La plus grande 
ville du monde, les Croisades permettent de la voir de pres «la 
fastueuse capitale dont le prestige et les richesses les eblouis- 
sent» (,9). Pour J. LeGoff, la decouverte, au xie siecle, de la ville 
de Constantinople est la decouverte de «l’idee» de la ville, de 
la realite urbaine. II ecrit : 

Pour ces barbares qui vivaient miserablement dans des forteresses 
primitives ou des bourgades miserables — les «villes» occidentales 
ne comptent que quelques milliers d’habitants et rurbanisation 
y est inconnue — Constantinople avec son million probable d’habi¬ 
tants et ses richesses monumentales, ses magasins (...) est la 
revelation de la ville (20). 

Villehardouin dont la Chronique n’atteste pas d’un goüt tres 
vif pour le pittoresque ou les histoires etonnantes ne peut reprimer 
ce frisson d’emoi — «Et sachiez qu’il ni ot si hardi cui la chars 

(18) «Dans sa vie de Charlemagne, Eginhard rapporte que par son testament 
le grand empereur legua ä la basilique Saint-Pierre de Rome une table d’argent 
carree representant la ville de Constantinople». R. Janin, Constantinople 

Byzantine, Paris, 1964, p. xxxiv. 
De Quibus statuit atque decrevit un una ex his, quae forma quadrangula 
descriptionem urbis Constantinopolitanae continet, enter caetera donaria quae 
ad hoc deputata sunt Roman ad basilicam beati Petri apostoli... Caroli Vita. 

PL, Xcvii, 60. 
(19) R. Janin, ibid., p. xxxi. 

(20) J. LeGoff, La Civilisation de l’Occident medieval, op. eit., p. 181. 
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ne fremist» — devant la puissance et sa splendeur orgueilleuse 
de cette ville — souveraine entre toutes... 

... or poez savoir que mult esgarderent Constantinople eil qui 
onques ne l’avoient veue ; que il ne pooient mie cuider que si 
riche vile peüst estre en tot le monde, cum il virent ces halz murs 
et ces riches palais et ces haultes yglises, dont il y avait tant que 
nuls nel poi'st croire, se il ne ve'ist ä l’oil, et le lonc et le le de 
la ville qui de totes les autres ere soveraine §128. [Or, sachez que 
ceux qui ne l’avaient jamais vue regardaient Constantinople d’un 
ceil: si bien qu’ils ne pouvaient pas croire qu’il existät de par 
le monde une ville aussi riche. En voyant ces hautes murailles 
et ces riches palais et ces imposantes eglises (dont il y en avait 
tant que nul ne l’en pouvait croire ä moins de les avoir vues de 
ses propres yeux). Et ainsi ils regardaient cette ville souveraine 
entre toutes]. 

Dans un registre autre, Robert de Clari parle du mieux qu’il 
peut de cette metropole dont la beaute incomparable reduit sa 
plume, dit-il, ä l’impuissance. Il n’en donne pas moins une 
description fort originale (21). 

Guillaume de Tyr connaissait Constantinople pour y avoir fait 
au moins un long sejour en 1180 alors qu’il rentrait de Rome : 
«li arcevesque s’en revin par Constantinoble» (XXII iii t. ii p. 412). 
A la difference de Robert de Clari, «Occidental encore simple» (22), 
l’archeveque de Tyr etait Tun des esprits les plus fins et les plus 
cultives de tout le xne siecle (23). Il se distingue des Occidentaux 
de son epoque en ce qu’il a, ä l’endroit des Grecs, sinon une vive 
Sympathie, du moins une certaine affinite que meme ses prejuges 
de Latin ne trahissent pas. Il n’est pas surprenant par exemple 
de lire sous sa plume un jugement tranchant comme le suivant: 
«comme tout Grec il etait effemine et en plus un debauche» (24). 
De meme il deplore les actes de cruaute raffinee dont apparem- 

(21) J. Dufournet, Villehardouin et Clari, t. Il, Paris, 1973, p. 343. 
(22) Ibid., p. 345. 
(23) R. H. C. Davis, «William of Tyre», dans Relations between East and 

West in the Middle Ages, Edimbourg, 1973, p. 64-76. 
(24) William of Tyr likes the Byzantines, but was unfamiliar with Greek 

patristic literature». N. Daniel, The Arabs and Medieval Europe, Londres, 
1975, p. 200. 
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ment les Grecs, etaient les maitres (25). Mais en depit des ces pre- 
ventions, l’homme de culture qu’etait l’archeveque de Tyr n’etait 
pas insensible ä la grandeur d’une metropole aussi civilisee. Par 
ailleurs, nous savons qu’il jouissait de l’amitie et des attentions 
de l’Empereur Manuel Comnene de qui VHistoria laisse un por- 
trait fort elogieux. Selon le texte frangais l’Empereur etait «mout 
sages home et bons crestien» (XIliii t. II, p. 412). Et comme nous 
venons de le dire c’est sur Pinvitation de l’Empereur que Guil- 
laume prolonge son sejour ä Constantinople : 

Nequedent, eil arcevesque [qui cest estoire mist en latin], raconte 
que tandis com il demorait en Constantinoble por la saison de 
l’hyver et por la volonte PEmpereur (XII iii t. II, p. 412). 
[Entretemps archeveque en question (auteur de la Chronique 
latine), raconte qu’il a passe l’hiver a Constantiniple oü il etait 

l’höte particulier de l’Empereur]. 

Enfin, Guillaume de Tyr, l’historien et le fin diplomate, favori- 
sait ouvertement le rapprochement des puissances chretiennes 
d’Orient (26). Face ä Puniiication progressive des Etats musulmans 
sous Saladin les livres XX-XXI, avant-coureurs de la IVe Croi- 
sade, disent assez clairement Pabsolue necessite d’une entente 
«cordiale» entre Jerusalem et Constantinople. 

C’est sans doute cette affinite tout ä fait naturelle qui favorise, 
chez Guillaume de Tyr, un portrait de la ville de Constantinople 
ä la fois intime et subtil. Visiblement Constantinople seduit le 
moraliste rigoureux qu’etait Guillaume de Tyr. Raison d’Etat ? 

(25) I ix t. I, p. 19. 

(26) Voir R. H. C. Davis, «William of Tyre», dans Relations between East 
and West in the Middle Ages, op. cit., p. 69-70. «Le traducteur de l’Estoire 
d’Eracles qui ecrit en France du temps de la quatrieme croisade, c’est-ä-dire 
en pleine rupture greco-latine, se montre beaucoup plus grecophobe que Guil¬ 
laume de Tyr. Sans doute ce dernier dans la premiere partie de l’histoire 
jusqu’en 1144 reprend ä son compte contre les Grecs les recriminations des 
chroniqueurs anterieurs qu’il resume. Mais quand il fait oeuvre personnelle 
pour la periode entre 1144 et 1180, il discerne avec beaucoup d’objectivite 
l’importance et l’interet du facteur byzantin pour la defense de la chretiente. 
A la fin, il manifeste un sentiment tres net de la solidarite greco-latine. Au 
cours de son ambassade ä Constantinople, il devait etre precisement un des 
negociateurs de l’alliance franco-byzantine, si precieuse ä l’Orient latin». R- 
Grousset, op. cit., t. II, p. 93, n. 3. 
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A. Situation geographique de Constantinople 

Alors qu’au sujet de la Situation geographique de Constan¬ 
tinople les chroniqueurs de la IVe Croisade ne fournissent que 
des indications vagues et incompletes, l’auteur du Livre d’Eracles, 
on le voit, en decrit l’emplacement avec le souci d’un cartographe. 
II en resulte cette impression que la lecture tient lieu du voyage. 
Comme tant d’historiens anciens il dessine la ville de Constan¬ 
tinople teile «un triangle vaguement isocele» (27). 

la eite de Constantinoble ... est fait autre si comme un triangle : 
li primerains costez est outre celui bras et le port; ileuc siet l’eglise 
monseigneur Saint Jorge, [dont cele mer a nom le Braz saint 
Jorge], si dure cest costez jusqu’au nouveau palais Blaquerne 
selonc le port. Li autre pan de la ville dure des ce moustier Saint 
Jorge jusqu’ä la Portes Oires et li tierz ce ces portes jusqu’au palais 
de Blaquerne (II vii t. 1, p. 65). [La ville de Constantinople est 
en forme d’un triangle dont le Premier cöte va de l’eglise St- 
Georges [d’oü le nom du «Braz St-Georges»] au nouveau palais 
des Blaquernes. L’autre pan de la ville setend de ce merne 
monastere St-Georges jusqu’ä la Porte doree ; et le troisieme cöte 
de cette porte au palais des Blaquernes]. 

Cette description, etonnante pour sa brievete est particuliere- 
ment riche en details. A l’extremite est de la ville, pres du site 
de l’actuel Topkapi (la Pointe de Serail), se trouvait le monastere 
de Saint Georges de Manganes {Ecclesia Sancti Georgii quae 
dicitur Mangana) (28); d’oü, s’imagine le Tresorier ä tort, le nom 
du «Bras saint Jorge», c’est-ä-dire de l’Hellespont [«un bras aussi 
comme une eau douce» (II vii t. I, p. 64)]. Le port ou la corne 
d’or «que Von dist li plus paisibles et li mieudres de toutes les 
mers» (II vii t. I, p. 65), plaque tournante d’une intense activite 
commerciale, veritable comptoir de l’Empire, delimite le cöte 
oriental de la peninsule et s’etend jusqu’au quartier du «nouveau 

(27) R. Janin, Constantinople byzantine, op. citp. xii. 
(28) «C’est ä cause du monastere que les Occidentaux appelerent Bras de 

Saint-Georges le detroit qui separe la Pointe de Serail de la cöte asiatique ; 
Villehardouin ecrit «Saint Georges de la Mange», corruption du mot Man¬ 
ganes». R. Janin, La Geographie Ecclesiastique de l’Empire byzantin, Paris, 

1969, p. 71. Voir aussi Villehardouin § 334. 
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palais Blaquerne» (29): oeuvre somptueuse de Manuel Comnene 
(1143-1180) erige d’ailleurs bien apres les evenements relates dans 
le livre deuxieme (1099). Le synode de mars-avril 1166 se tint 
dans ce palais qui devait alors etre nouvellement bäti (30). 

Du monastere Saint-Georges ä la «portes oires» (porta aurea) 
autrement dit la porte doree, sur le bord de la Marmara, voilä 
le deuxieme cöte du triangle. Cette porte triomphale des empereurs 
au retour de leurs expeditions militaires etait flanquee de deux 
tours en marbre et munie de propylees (3I). Derriere eile se trou- 
vait le celebre chäteau des Sept tours. 

La muraille de Theodose ceint la ville du cöte de la terre : 
«moult bien la ville close, meisement devers champaigne, de murs 
de fossez, de tours et de barbaquanes» (II vii t. II, p. 65). Tous 
les recits contemporains font remarquer l’aspect imposant de cette 
muraille qui devait alors frapper les esprits comme un tour de 
force du genie militaire byzantin. La muraille de Theodose pro- 
tegea Constantinople jusqu’ä ce qu’elle füt rompue par les Turcs 
en 1453. On peut en voir les ruines de nos jours. 

La Situation geographique de Constantinople dont on degage 
une image plus precise que dans la plupart des representations 
picturales (32) est precedee, ajoutons-le, d’une description du 
voyage maritime dans l’Hellespont et dans la mer de Marmara. 
L’auteur qui n’en exploite pas le pittoresque semble y vouloir 
instruire les geographes en chambre ou peut-etre meme de futurs 
voyageurs. 

s’en part un braz aissi come une eau douce, et s’etent vers midi 
en lonc .cc. et .xxx. miles; et il n’est mie oniz, car en tel leu 
il a de le que une mille, en autre leu en a bien .xxx. de lez ou 
plus, selon que il treuve les leus par ou il cort plus etroit ou plus 
large (II vii t. I, p. 64-65). [un detroit qui ressemble ä un lac ou 

ä une mer interieure et s’etend vers le sud sur une distance de 

deux cent trente milles. Ce detroit n’est pas partout de la meme 

largeur; en tel endroit il n’est large que d’un mille, par ailleurs 

trente milles]. 

(29) Palatium novum ; Villehardouin l’appelle le «Haut Palais» § 182, 185. 
(30) R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., p. 127. 

(31) lbid.,y>.21\. 
(32) A ce titre voir «Vue de Constantinople» : miniature du manuscrit 

intitule : Advis directif pour faire le passage d’outremer. Bibliotheque nationale. 

Dept des manuscrits, MS fr. 9087, fo 85 vo. 



l.A CONSTANTINOPLE DE GU11.LAUME DE TYR 183 

Et partout ce souci de fournir des renseignements judicieux, 
utiles pour l’erudit qui trouve un point de repere dans ces allusions 
ä l’Antiquite : 

(Le Braz saint Jorge) cort entre les deux anciennes citez Sexton (...) 
et Abidon (...) que quoi Tune est en Aise et l’autre en Europe ; 
car eil braz est la devise de ces deux terres. Constantinople est 
en Europe, de l’autre par Nique (Nicee) qui est en Aise. C’est 
la mer que Serces (...) fit pont de nes et la passa (II vii t. I, p. 65). 
[L’Hellespont separe les deux anciennes villes de Sestos et 
d’Abidon. Celle-la est en Asie tandis que celle-ci se trouve en 
Europe. L’Hellespont separe en eff et ces deux terres (continents). 
Constantinople est en Europe; Nicee est en Asie. C’est sur ce 
detroit que Xerxes fit un pont de vaisseaux pour faire passer ses 
armees d’Asie en Europe]. 

Historien militaire, Guillaume de Tyr accorde aussi une atten¬ 
tion particuliere aux conditions atmospheriques qui prevalent 
dans les contrees dont parle sa Chronique. C’est ainsi que Ton 
apprend que l’hiver ä Constantinople peut etre assez rüde : 

car li yver estoit mout gran et mout aspres le froit, de pluies et 
de nois (II vi t. I, p. 64). [car l’hiver y est tres rüde et tres äpre 
le froid, avec de la pluie et de la neige]. 

Un dernier point. Guillaume de Tyr parle d’une «eau douce 
corant» qui descend dans le port pres de laquelle logerent les 
expeditions de la premiere croisade. On la nomme aujourd’hui 
«les eaux douces d’Europe» (33). 

B. Les richesses de Constantinople 

a. Le Palais «Constantinien» 

Le Livre d’Eracles raconte que Manuel Comnene regut avec 
de grands honneurs le roi Amaury au «palais Constantinien» 
qui d’apres la description qu’on en donne «siet...sur le rivage de 
la mer dedanz la eite de Constantinople envers le soleil levant» 
(XX xii t. II, p. 346). 

(33) Peyre, Histoire de la premiere croisade, I i, p. 211. D'oü le titre du 
roman de H. Nicolson, Sweet Water, Londres, 1926. 
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Por ennorer le Roi, vout encontre la coustume qui estre soloit, 
qui li Rois entrast par ileuc (XX xii t. II, p. 346). [Pour honorer 
le Roi, VEmpereur voulut, ä Vencontre de la tradition, que le Roi 
enträt dans la ville par-läj 

Le texte precise du reste que Ton accedait au palais du port 
par un escalier de marbre d’un luxe royal que seul FEmpereur 
empruntait quand il arrivait en ville par voie maritime : 

Par lä ne monte nus eu palais se FEmperes non et li haut hom 
qui avec lui sont, quant il vient par mer (XX xii t. II, p. 346). 
[A Vexception de VEmpereur et de la suite nul ny entre dam 
la ville]. 

Cet escalier, tel que le decrit Guillaume de Tyr, etait flanque 
de lions et de hautes colonnes — le tout en marbre : 

(Du palais de Constantinien) descent ä la mer un granz degrez 
largez fait mout richement ä tables de marbre, et si i a lions et 
colombes hautes de marbre de maintes coleurs (XX xxii t. II, 
p. 346). [Du palais Constantinien on descend ä la mer par un 
grand escalier de marbre flanque de hautes colonnes et de lions] 

Tout dans cette description parle non pas du palais Constan¬ 
tinien que Fon connait de nos jours et qui se dresse entre la 
porte d’Andrinople et le quartier des Blaquernes — donc tres loin 
de la Corne d’or et d’ailleurs ä Fextreme ouest de la ville — 
mais, plutöt, on parle ici specifiquement des environs du Grand 
Palais dont les limites etaient les suivantes : 

au nord-ouest de Fhippodrome et le bain de Zeuxippe, au nord¬ 
est FAugousteon, Sainte-Sophie, le Senat ä Fest et au sud la mer, 
au sud-ouest le Palais du Boucoleon et le quartier d’Hormisdas (34). 

Au xne siede, le Grand Palais devait encore 6tre connu sous 
le nom de palais Constantinien, ancienne residence imperiale et 
pendant des siecles veritable centre mystique de FEmpire (35). 
Seulement, le Grand Palais commence vers le xie siede ä de- 
cliner. Il perd definitivement la faveur des Comnenes qui, comme 
on Fa dit plus haut, firent eriger le palais des Blaquernes. Il est 

(34) R. Janin, Constantinople byzantine, op. eit., p. 129. 
(35) G. Dagron, Naissance dune capitale, Constantinople et ses institutions, 

Paris, 1974, p. 93. 
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donc clair que Manuel Comnene regut Amaury Ier de Jerusalem 
au Boucoleon, voisin du Grand Palais, et qui ne devait pas, au 
xne siede, manquer de prestige. Et puisque le Livre d’Eracles 
mentionne des «lions» on se rappellera que le nom meme du 
Boucoleon designa tout d’abord «un lion terrassant un tau- 
reau» (36) et non pas comme le pretend Robert de Clari la «gueule 
du lion» (37). 

Le tout n’est pourtant pas si facile car s’il est ä peu pres certain 
que la delegation franque fut regue au Boucoleon : seul palais 
ä donner directement sur la mer de Marmara, comment com- 
prendre cette remarque au sujet du mariage d’Agnes de France 
et d Alexis Comnene (1176). 

et fu feste au palais Constantin le vieil, en cele partie qui a nom 
Trulles, lä oü sist jadis li conciles, au temps Constantin qui fu 
fils ä l’autre Constantin le fil Eracles (XXII xii t. II, p. 412). [On 
a prepare une feie dans le palais Constantin le Vieux, en une 
salle appelee «Trulles». Le concile au temps de Constantin, fils 
de Constantin le fils d’Eracles se tint dans cette meme solleJ 

Apparemment Guillaume de Tyr distinguait le Boucoleon 
d’avec le Grand Palais ou le Palais Imperial; celui-ci etant pour 
lui le palais «Constantin le vieil» et celui-lä le palais «Constan- 
tinien». Quoi qu’il en soit, le sens du mot Trulles demande ä 
etre eclairci. II signifie en grec, «T/)vaoo>, le mot «coupole» (38). 
Or, il y avait ä Constantinople un quartier appele «Troullos» ä 
cause de l’eglise Saint-Jean Baptiste qui s’y trouvait. Les seances 
du concile dit Quinisexte (692-692) dont il est question ici, «lä 
oü sist jadis li conciles» (XXII iii t. II, p. 412), se tinrent, on 
le sait, au Palais imperial «dans une salle appelee Troullos» parce 
qu’elle etait surmontee d’une coupole (39). Le mariage d’Agnes 
de France et dAlexis Comnene se tint alors au Grand Palais 
alors que celui de Regnier de Monferrat et de Marie Comnene 
fut celebre aux Blaquernes (XXII iii t. II, p. 413). 

(36) Alexiade III i. Voir aussi R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., 
P- 101. 

(37) J. Dufournet, op. cit.. p. 348. 
(38) R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., p. 437. 
(39) R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’Empire byzantine, op. cit., 

P. 441. 
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b. Protocole 

On ne saurait parier de l’art de la diplomatie tel qu’il s’etait 
elabore en Europe depuis le haut moyen-äge sans dire ce qu’il 
doit ä l’influence byzantine. C’est en somme Pargument de 
Maulde-la-Claviere qui expose la question exhaustivement dans 
son ouvrage magistral : La diplomatie au temps de Machiavel (40). 
Cet autre historien de la diplomatie resume de fagon succinte : 

lt was the Byzantines who taught diplomacy to Venice ; it was 
the Venetians who set the pattern for the Italian cities, for France 
and Spain and eventually for all Europe (41). 

Le Livre d’Eracles rend compte de la fagon dont les Grecs 
concevaient les relations entre Etats. Y sont depeints naturellement 
la pompe et le ceremonial de la cour du souverain byzantin : 

Longuement les (les Latins) detendre di Grezois, si come leur 
coustume (aux Grecs) par maintes manieres de paroles (XXIII 
xxii t. II, p. 229) (42). [Fideles ä leurs habitudes, les Grecs ont 
longuement retenu les Latins en interminables pourparlers], 

Encore H. Nicolson dit-il que la diplomatie byzantine etait 
fondee dans l’esprit de la mefiance et de Pinsecurite. Elle etait 
frauduleuse, puisque congue pour eblouir les missions etran- 
geres (43). 

L’etalage du luxe, la splendeur des receptions officielles, les 
interminables defiles militaires pendant lesquels les memes soldats 
circulaient se revetant de differentes cuirasses creaient effective- 
ment une illusion de grandeur imperiale. 

Toutes sortes d’automates, certains ingenieux, servaient ä cette 
fin: des lions mecaniques, par exemple, d’oü sortaient, au mo- 

(40) M. A. R. de Maulde-la-ClaviEre, La Diplomatie au temps de 
Machiavel, Paris, 1892. 

(41) H. Nicolson, The Evolution of Diplomatie Method, London, 1954, 

p. 24. 
(42) A titre d’exemple : «Quant il furent assis de bonnerement, les enquist 

de leur estres et parloit ä eus de maintes choses courtoisement (XX xxii t. 11, 
p. 346). On se rappelle aussi la reaction dAlexis Comnene devant le comte 
de Toulouse qui refuse de preter serment ä TEmpereur: «L’Empereur en ot 

grant desdaign et mout en fu iriez» (II xix t. I, p. 80). 
(43) Ibid., p. 25. 
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ment opportun, des rugissements terrifiants ; aussi, un tröne qui 
se soulevait discretement donnant l’impression d’une ascension 
mystique ! Enfin, la personne meme de l’empereur, hautaine, 
distante et inaccessible, investie d’une grande dignite, etait, aux 
yeux des Grecs, une sorte d’homme-dieu. L’idee meme de la 
«hautesce de l’empire» est etroitement associee ä l’empereur qui 
incame ä lui seul, la gloire byzantine (XX xx t. II, p. 346) (44). 
Comme il etait normalement interdit qu’un etranger adressät la 
parole directement ä l’empereur, il fallait donc que les Ambas¬ 
sadeurs lui parlassent en passant par les bons Offices des «logo- 
thetes» ou truchements. 

A cette mise en scene, savamment deployee, on ajoutera l’omni- 
presence d’espions ; aussi une police secrete dont le röle etait de 
surveiller les etrangers et de renseigner les Ministres de la cour 
au sujet de leurs activites les plus circonstanciees. 

Alors une question s’impose : quelle etait la reaction de Manuel 
Comnene devant l’arrivee du roi de Jerusalem dans ses terres ? 

Guillaume de Tyr voudrait, pour sa part, que Ton crüt que 
FEmpereur etait honore de recevoir cette delegation : «il avoit 
grant foit en son euer de leur venue» (XX xxii t. II, p. 346). Ce 
point de vue, il le maintient avec une teile insistance que Fon 
arrive, ä la fin, ä se figurer que Fhistorien veut ä tout prix 
Fimposer. S’agit-il, en somme, d’une sorte de manifeste politique 
qu’il convient de promouvoir ? L’essentiel, il ne faut pas l’oublier, 
c’est la sauvegarde des possessions franques en Syrie. La mission 
d’Amaury 1er est pour ainsi dire l’acte d’un homme et d’une cour 
d£sesperes : «Notre Sire gart et sauve son royaume, que je en 
sui sergenz» (XX xxi t. II, p. 344). Guillaume de Tyr, dans le 

(44) Temoin cet exemple dramatique : 
Quant il se fu logie et ses oz entor lui, il fist venir devant lui l’Empereur 

qui estoit pris, et sist enson faudestuel et tint ses piez sur le col l’Empereur 
en leu d’eschamel: ce fist pluseurs jorz. Et quant il chevauchoit, il le fesoit 
mener avec lui: quant il montoit ä cheval, si le metoit le pie sur le col en 
lieu de perron, et ensi au descendre. Ce fesoit-il por despit et por honte de 
la foi Nostre Seigneur et du pueple crestien. Quant il ot ensi avillie et despit 
l’Empereur, si le lassa aler at aucuns des barons de la terre tindrent ä trop 
grand desenneur, se eil qui ensi honteusement avoit este menez demoroit plus 
sur eus en pooir et en la hatesce de l’empire ; si le prisrent et li creverent 
les eus, pius, Pi lessierent einsi ä doleur finer sa vie (X ix t, I, p. 18-19). 
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preambule au voyage, explique clairement quelle etait la position 
du roi de Jerusalem : 

conseil leur demanda coment il se porroit contenir, en maniere 
que la crestientez du pai's ne perillast du tout (XX xxi t.II, p. 343). 

Et enfin, les trois derniers livres de YHistoria favorisent cette 
Strategie qui aurait dü offrir des avantages enormes au Royaume 
Latin de Jerusalem. 

Mais pour en revenir ä la reaction veritable de Manuel Com- 
nene, toutes les assurances de l’historien n’empechent pas que 
le texte traduise une certaine angoisse. Ce passage, meme s’il 
est long, vaut la peine d’etre eite en entier. Comme il se doit, 
Thistorien commence par faire un panegyrique de l’Empereur : 

Li Empereur qui estoit sages et de grant euer, cortois et larges, 
si com il aferoit ä tel prince, di la novele que li roi Amauris estoit 
arrivez en sa terre. 
Premierment se merveilla mout porquoi si hauz home come il 
estoit et sire de si ennore roiaume, estoit venuz ä lui par granz 
travauz et par mainz perilleus passages : apres s’apensa que ce 
estoit granz enneurs ä son empire et granz acroisement ä sa hautece 
dont si puissanz princes estoit venuz ä lui, que Ten ne trovait 
pas, lisant en nule estoire que au tens ä ses ancesseurs, rois de 
Jherusalem fust onques mes venuz aus empereurs de Constan- 
tinoble (XX xxi t. II, p. 343). [Quand VEmpereur, qui etait sage 
et de grand coeur, courtois et large; enfin, tout ce qui convient 
ä un komme de son rang, a entendu la nouvelle que le Roi Amaury 
etait arrive dans ses terres il s’est d’abord demande pourquoi un 
roi, maitre d’un royaume aussi respecte, courait tont de risques 
et de dangers pour venir ä Constantinople. Et puis il s’est dit 
que la venue du Roi de Jerusalem etait tout ä Vhonneur de 
{Empire et n’ajouterait que de la gloire ä son regne car dans la 
Chronique de ses ancetres VEmpereur etait incapable de trouver 
qu’un Roi de Jerusalem vint ä Constantinople]. 

Le mot «merveille» est important. Il signifie ici l’etonnement, 
la surpise et l’angoisse. Qu’allaient faire ces Latins ? Comment 
se tirer d’embarras ? 

D’abord l’Empereur envoie Jean Protosevasto (le beau-pere 
du Roi) rencontrer les Francs ä Gallipoli. Celui-ci insiste que 
les Latins ne rentreront pas dans Constantinople avant qu’on 
en donne l’ordre ; fagon d’apprehender les intentions du Roi de 
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Jerusalem et d’en mesurer la force. Une fois l’ordre donne, le 
Roi et sa suite entrent au Boucoleon dans les circonstances dejä 
decrites. 

On imagine la reaction du Roi et de sa suite une fois penetres 
dans l’enceinte de ce palais oü tout baigne dans une lumiere 
chatoyante et dont les richesses sont eblouissantes. L’etalage des 
tresors est tel qu’on hesite ä enumerer tous les objets precieux 
emaux, pierreries, brocards : 

Atour si riche en or et en pierres et en vaissiaus d’estranges fagons ; 
draps de soie, tapis galaciens (XX xxii t. II, p. 443). [Parures si 
riches en or et en pierreries, vases. soieries et tapis galaciens]. 

Tout suggere que les Grecs eprouvaient un plaisir evident ä 
eblouir les Francs de Jerusalem. On expose les objets precieux 
pendant les jours de fete comme pendant le mariage imperial 
auquel assita Guillaume de Tyr ; 

l’or et les pierres precieuses qui le jor furent montre, valoient tant 
que la verite en vouroit dire ä peine en seroit creuz (XXII iii 
t. II, p. 443). ß’or et les gemmes qui ce jour furent exposes va- 
laient tant que qui voudrait en dire la verite se ferait accuser de 
mensonge]. 

Certes, de tels passages ne pouvaient qu’exciter la cupidite bien 
connue des Francs d’Orient, chroniquement ä court d’argent. On 
sait, de toutes faqons, que les Comnene etaient d’une largesse 
incomparable (45). L’Empereur comble Amaury de Jerusalem de 
«joiaus riches et divers de granz fez de perpres dor» (XX xxiii 

t. II, p. 349). 
La description de ces merveilles est ici, comme ailleurs, sou- 

lignee d’une mention un peu naive rappelant le passage de Ville- 
hardouin eite au point de depart. Les auteurs de l’epoque se disent 
incapables de decrire tout ce qu’ils voient. En realite, ils tentent 
de raconter des choses ä peine concevables dans l’Europe medie- 
vale. Le recit de la Croisade devait se lire ä la maniere d’une 
fable. Comment croire de telles scenes qui pourtant se multiplient ? 

(45) R. Colliot, «Fascination de Tor ä Byzance», dans L’Or au Moyen 

Age, Marseille, 1983, p. 91-110. 
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On mene le Roi et sa suite ä la salle du tröne : 

«...par voie richement attornes ; et portes i avoit nobles et de si 
riches oeuvres qui tuit s’en merveilloient eil qui n’est onques mes 
regardees» (XX xxii t. II, p. 346). [...par des passages richement 
decores; il y avait des portes d’une beaute majestueuse, ornees 
de riches mosaiques, si bien que ceux qui n’avaient jamais rien 
vu de semblable s’en emerveillaient. 

L’eclat chätoyant des interieurs byzantins est rendu par la 
repetition des adjectifs «riche» et «merveilleux». 

Devant la cour, mais Caches derriere «une courtine large et 
haute, de soie trop richement oeuvree [d’or et de pierres pre- 
cieuses]» (XX xii t. II, p. 347), les cachant des regards inquisi- 
teurs des courtisans, FEmpereur et le Roi s’installent. Au moment 
opportun le rideau se leve doucement, sans doute pour prolonger 
l’attente ardente de la cour assemblee. Assis sur un tröne dore, 
vetu de ses robes imperiales, «chaucie de hueses rouges...vestuz 
de draps de porpre vermeide» (XV xxiii t. II, p. 81) [chausse de 
bottes rouges, vetu de robes pourpre] — symboles du prestige 
de son Empire — Manuel Comnene, exalte par la magnificence 
de ses atours orientaux, apparait teile une divinite devant l’emoi 
des ses sujets : 

Quand le Roi fu assis, len trest la corine mout soutilment par 
cordes a une part, lors aparut l’Empereres qui seoit sur un 
faudestuef d’or, mout richement vestuz de draps imperiaus, si que 
tuit le virent eil du palais. (XX xxii t. II, p. 347). [Quand le Roi 
etait assis, on tira le rideau tres doucement, soudain apparut 
l’Empereur assis dans un fauteuil dore, tres richement vetu de ses 
robes imperiales. Ainsi le virent les courtisans]. 

Le sens du rite ici, le protocole rigide d’une cour imbue de 
son prestige, de sa gloire, de la majeste de son souverain est 
si bien rendu par le frangais du Tresorier, que ce passage rappelle 
les meilleures pages des Memoires de Saint-Simon. On pourrait 
citer dans la meme veine, l’audience qu’eut le Chevalier Hugues 
de Cesaree avec le calife d’Egypte (46). Dans les deux instances 

(46) XIX xviii t. II, p. 278 : Quant il furent venu par plusieurs portes et 
par mainz destours oü il orent touzjorz trove noveles choses, tant que il s’en 
esbahissoient tuit, ä la fin vindrent au grant palais. La richesse ne la faqon 
ne fet mie ä deviser, car trop i demorroit-l’en. Iluec virent granz routes de 



LA CONSTANT1NOPLE DE GU1LLAUME DE TYR 191 

le recit se laisse gagner par une poetique oü la description se 
mele ä l’emoi des spectateurs. 

On se demandera alors si les commentaires de Farcheveque 
ne sont pas teintes d’une ironie subtile. Le texte raconte que 
Manuel Comnene lorsque seul avec le Roi — puisque Caches 
tous deux derriere cette «courtine» — temoigne envers son höte 
d’une deference tout ä fait extraordinaire. II se leve et s’approche 
du Roi d’une maniere familiere et avec Sympathie ; chose, — 
et le texte le precise, — qu’il n’eüt pas daigne faire devant la 
cour. Guillaume de Tyr pretend que les Grecs eussent considere 
une teile attitude surtout devant le roi de Jerusalem comme etant 
indigne de leur Empereur. 

Cils qui estoient plus prive de FEmpereur menerent le Roi dedanz 
cele cortine oü FEmpereres se seoit, et ce fu fet tout ä escient 
pour lui ennorer ; car quand il n’i ot se ses genz privees non, 
FEmpereres se leva contre lui. Ce ne feist-il mie legierement se 
la cour fust pleniere ; car trop depleust aus Grieus se il Feussent 
veu, et deissent qui mout fust abessiee la hautece de Fempire (XX 
xxii t. II, p. 347). [Les proches de FEmpereur menerent le Roi 
sous le dais oü FEmpereur etait assis; ce qui etait un grand 
privilege. Quand sa suite s’etait retiree, FEmpereur se leva et s’ap- 
procha du Roi, ce quil neüt daigne faire si la cour eut ete pleniere, 
car cela eut deplu aux Grecs Feussent-ils vu; ils en eussent dit 
quune teile familiarite eut avili la gloire de FEmpireJ 

A vrai dire l’auteur va plus loin. Le texte est plus hardi. Manuel 
Comnene invite les barons de Syrie ä s’approcher du tröne oü 
il leur parle et oü il les embrasse tendrement: 

genz bien armees et si bei qu’il reluisoient tuit d’or et d’argent. Bien sembloit 
ä leur contenance qu’il fussent iluec por garder grant chose. Puis enterent 
en une chambre et virent du travers une grant cortine de l’une paroi jusqu’ä 
Fautre, teissue de fils d’or et de soie de toutes couleurs, [ä bestes et ä oiseaus 
et ä diverses estoires de gens]; eie flamboit toute de rubis et d’esmeraudes 
et de toutes autres riches pierres. [Quand ils etaient venus par plusieurs portes 
et maintspassages oü ils virent tant de nouveautes qu’ils en ont ete emerveilles, 
Hs vinrent ä ce grrand palais. Il est difficile d’en decrire la richesse car ce 
palais etait d’un art exquis. A Finterieur, il y avait des gardes bien armes 
reluisant d’or et d’argent. A les voir on savait quils protegeaient un tresor 
d’un prix inestimable. Puis ils entrerent dans une salle et regarderent ä travers 
un voilage tendu d’une paroi a Fautre et tisse de fil d’or et de soie de toutes 
couleurs [depictant des betes, des oiseaux et des gens] et qui flambait de rubis 
d’emeraudes et de toutes sortes de pierres precieuses] 



192 E. M. LANGILLE 

[il] apela les barons de Surie, chascuns par nom, tous les salua 
et beisa Tun apres Pautre (XX xxii t. II, p. 347). [il appela les 

barons de Syrie, chacun par leur nom, il les salua tous et les em- 
brassaJ 

Pendant ce temps, ä cöte du tröne imperial, mais plus bas 
s’assied le Roi «sur un trop riche siege couvert de drap battu 
ä or» (XX xxii t. II, p. 347). 

Tout etait pour le mieux dans le meilleur de mondes car le 
Roi etait löge somptueusement au palais du Boucoleon : «dedanz 
le palais meismes, sales et chambres si delitables et si riches que 

trop estoit grant merveille de veoir les diversitez qui lä estoient» 
(XX xxii t. II, p. 346). Les barons pour leur part, logeaient dans 
un hötel particulier pres du palais, lui aussi d’un luxe inoui: 
«plus richement que metier ne li estoit» (XX xx t. II, p. 346). 

c. Merveilles et monuments de Constantinople 

Amaury 1er avait, d’apres Guillaume de Tyr une curiosite in- 
tellectuelle tres vive. Qu’il se soit plu ä Constantinople, cela est 
Pevidence meme : 

«Li Rois estoit uns teus home qui mout se deloitoit en veoir ces 
estranges choses ; et demandoit trop volentiers les ancienetez et 
les raisons de tous» (XX xxiii t. II, p. 349). [Le Roi etait tel qu ’il 
se plaisait ä voir ces nouveautes; il demandait ä etre bien ren- 
seigne sur tout ce qu’il voyaitj. 

On ne saurait donc pas le compter parmi les barbares d’Occi- 
dent que redoutait tant Anne Comnene. 

L’Empereur, attentif ä son höte royal, organise des visites gui- 
dees sous la bienveillante attention des notables de la ville. Le 
Roi apprecie surtout une croisiere jusqu’au Bosphore dans la mer 
de Marmara: «il entrent en galies et s’en alerent najant jusqu’ä 
Pentree de la grant mer (La mer Pontique)» (XX xxiii t. II, 
p. 349). Il n’est pas clair si l’on sejourna dans une des residences 
imperiales sur la rive asiatique — lieux de repos loin des intrigues 
de la cour (47). Comme il y en avait plusieurs il est possible qu’il 

les ait vues. 

(47) R. Janin, Constantinople byzantine, op. eit., p. 138. 
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Puis apres un certain temps les Francs s’installent au palais 
des Blaquernes oü TEmpereur les amene «por esbatre et por ce 
qui li sejor en un leu ne leur ennuiast» (XX xxiii t. II, p. 348) — 
ce qui est une delicatesse extreme indiquant le raffinement des 
moeurs des aristocrates byzantins. La description de Blaquernes 
comme toutes celles que nous avons vues jusque-lä vante de luxe 
des interieurs sans pour autant en fournir plus de details (48). 
On apprend cependant qu’il y avait un confort ä peu pres inconnu 
en Occident: des bains ä vapeur : 

A peine porroit-Pen devises coment li Roi ot riches sales oü il 
avait [bainz, estuves et] toutes manieres d’aises et de deliz (XX 
xxiii t. II, p. 348). 

A d’autres moments Guillaume de Tyr condamne ce genre de 
commodite de meme qu’il lui arrive de se lancer dans des diatribes 
contre les jeux de table, la chasse, les des ou des vetements d’une 
trop grande elegance pour hommes (49). Son attitude ici a donc 
quelque chose d’etonnant. Touriste, ayant tous les avantages d’un 
chef d’Etat, Amaury decouvre les monuments de la ville imperiale. 
Les nombreuses colonnes honorifiques elevees ä la memoire des 
souverains fascinaient depuis toujours les voyageurs. Guillaume 

(48) La beaute somptueuse des Blaquernes etait legendaire : [Selon Odon 
de Deuil, «la beaute exterieure de ce palais etait presque incomparable et 
la beaute interieure defiait toute description». De son cöte Benjamin de Tudele 
dit qu’il y avait un tröne d’or orne de pierres precieuses; au-dessus de ce 
tröne, et de meme circonference que lui, pendait ä des chaines d’or une 
couronne egalement d’or decoree de pierres precieuses et de diamants]. R. 
Janin, Constantinople byzantine, op. eit., pp. 126-127. 

(49) A titre d’exemple ce portrait du comte de Flandres et de son entourage : 
«car il n’entendoient mie a grever leur anemis si com il deussent, ain^ois ne 
finoient de joer aus tables et aus esches; en robes legieres estoient, tous nuz 
piez, dedanz leur paveillons. Souvent s’en alloient en Antioche o graz com- 
paignes por estre iluec es bainz et es tavernes et es mengiers ; ä luxure et 
ä mauves deliz metpoient toutes leur ententes» (XX xxiii t. II, p. 398). [Car 
üs ne s’attachaient nullement ä accomplir leur devoir et ä battre les ennemis 
du Christ (comme ils le dussent) mais ils passaient leur temps ä jouer aux 
tables et aux echecs, vetus de robes legeres, tous nus-pieds a Vinterieur de 
teur pavillon. Souvent ils allaient ä Antioche en grande compagnie pour y 
fiequenter les bains, les tavernes et les auberges. Ainsi ils consacraient tout 
kur temps a de frivoles plaisirsJ 
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de Tyr rapporte qu’Amaury etait sensible ä leur majeste elegante. 
Robert de Clari rapporte «une plus etonnante merveille» : 

deux colonnes d’une grosseur de trois brassees d’homme et d’une 
hauteur de cinquante toises ; au sommet, des cabanes d’ermite 
qui s’y rendaient par un escalier ä l’interieur des colonnes. Tout 
autour, des inscriptions et des dessins prophetisant les aventures 
«qui sont avenues en Constantinoble ne qui avenir i devoient» (50). 

Clari va jusqu’ä dire que la conquete de Constantinople y etait 
annoncee. 

...on y trova que les lettres qui etaient ecrites sur les navires des- 
sines, disaient que du cöte de l’Occident viendrait un peuple aux 
cheveux longs, ä cottes de fer, qui conquerrait Constantinople (5I). 

De la meme colonne (sans doute celle de Theodose le Grand) 
Villehardouin dit: «il avoit une colonne en Constantinople enmi 

la vile auques, qui ere une des plus haltes et les mielz ovrees 
de marbre qui onque veue d’oil» § 307. Le marechal de Cham¬ 
pagne raconte lui aussi que les bas-reliefs passaient pour annoncer 
l’avenir de la ville. Plus precisement, l’on y voyait un empereur 
precipite du haut de la colonne. C’est en effet la punition par 
laquelle perit l’empereur Murzuple : «Et ensi fut cela semblance 
et cele prophecie averee» § 308. Sans doute les historiens de la 
Quatrieme croisade apprirent-ils de telles fantaisies des colons 
venitiens ou genois installes ä Pera depuis des generations et dont 
le sentiment anti-grec etait particulierement intense. On sait du 
reste que les colonnes de Constantinople etaient justement cele- 
bres et passaient pour annoncer l’avenir car «dans l’imagination 
populaire la colonne est 1’ultime sauvegarde» (52). Toutes sortes 
de legendes sont rapportees dans les textes ä tel point qu’il est 
clair que la seule idee de la conquete de Constantinople etait 
une Obsession des Byzantins depuis dejä l’epoque de Corrores (51). 

Guillaume de Tyr ne dit rien des pretendues propheties mais 
il mentionne les bas-reliefs et dit qu’ils sont «ovre[e]s ä images. 
Aussi admire-t-il les arcs triomphaux «entaillez ä diverses estoires» 

(50) J. Dufournet, op. cit., p. 351-352. 
(51) Md., p. 352. 
(52) G. Dagron, op. cit., p. 38. 
(53) Md., p. 37. Aussi R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., p. 81. 
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(XX xxiii t. II, p. 348). La remarque est d’autant plus significative 
qu’elle permet d’affirmer qu’il s’agit, dans le texte, de la colonne 
de Theodose le Grand. R. Janin explique que l’arc de Triomphe 
et cette colonne etaient «intimmement» lies (54). 

II y a lieu de penser qu’une deuxieme colonne mentionnee 
dans le Livre d’Eracles est celle de Justinien, situee au nord-est 
de FHippodrome. Celle-ci etait celebre puisque revetue de bronze 
dore : «coulombe de cuivre» (XX xxiii t. II, p. 348) (55). 

C’est aussi celle dont parlent les Voyages de Jehan de Man- 

deville (56). 

d. Le Tresor des «Saints-Apötres» 

Rien dans la ville imperiale ne devait emouvoir le chretien pieux 
que fut Amaury de Jerusalem plus que sa visite au «Tresor» des 

Blaquernes : une vaste collection de reliques assemblees par les 
empereurs depuis l’epoque de Constantin le Grand : «chaples än¬ 
derndes et voutes secrees pleine de pierres precieuses, de riches 
draps de reliques et de corps saints». Le Roi y voit egalement 
une «grant partie de la vraie croix, les clous, la lance, l’esponge, 
la coronne d’espines...Ie drap que l’on appelle synne ou [Nostre 
Sire] fut enveloppez et les sandales de que il fit chauciez» (XX 

xxii t. II, p. 347). 
Nul etranger, quel que füt son prestige, n’avait jusque-lä joui 

d’un tel privilege. 
Au sujet de la lance une Observation s’impose. A l’instar des 

chroniqueurs de la premiere Croisade, Guillaume de Tyr repete 
que Ton trouva la sainte lance ä Antioche lors de la prise de 
cette ville en 1099 [De la lance qui fut trouvee] (VI xiv t. II, 

p. 208). Y en avait-il deux ? 
Aussi peut-on se demander oü Amaury visite ce tresor. Le texte 

ne le precise pas. Nous savons toutefois que le Tresor de l’Eglise 
des Saints-Apötres etait de loin de plus riche et le plus prestigieux 
de 1’Empire. Y etaient ensevelis dans de magnifiques sarcophages 

(54) R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., p. 82. 
(55) Detruite par une tempete ä la fin du xve siecle, eile fut fondue en 

1525. E. Leroux, Archives de l’Orient Latin, Paris, 1881, I No. 6, p. 589. 
(56) R. Fazy, «Jehan de Mandeville», dans Asiatische Studien, V iv, 1950, 

P- 44. 
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en porphyre les corps de sept apötres, de Constantin et de Sainte- 
Helene ainsi que plusieurs empereurs. Ce qu’en dit Robert de 
Clari cadre ä peu pres avec le temoignage du Livre d’Eracles. 

Chose etonnante, le chroniqueur de la IVe croisade ne stipule 
pas que Faeces au Tresor etait un privilege rarement accorde. 
La seule presence d’un petit Chevalier dement en quelque sorte 

le temoignage de Guillaume de Tyr de qui l’instinct protocolaire, 
on le sait, etait extremement developpe. 

e. Sainte-Sophie 

Guillaume de Tyr ne dit ä peu pres rien de l’oeuvre monumentale 
de Justinien 1er: la basilique de Sainte-Sophie dont la coupole 
centrale domine encore de nos jours la Silhouette de la moderne 
Istambul. Un detail significatif est rapporte. Apres la mort de 
Manuel Comnene, le 24 septembre 1180, une revolte menee par 
Marie Comnene est reprimee. Les traitres se renferment dans 
le «moustiers Sainte Sophie ‘por [se] garantir». La basilique est 
«[garnie] d’armes et de Chevaliers» (XXII iv t. II, p. 415). 

f. Divertissement et Jeux 

Aux pages qui precedent on ajoutera quelques mots au sujet 
des divertissements qu’offrait la metropole. «Dans cette nouvelle 
Rome, ä l’image de l’ancienne les empereurs mirent tout leur 
zele et toute leur munificence ä Forganisation des places publi- 
ques» (57). Aristocratie et peuple y trouvaient des divertissements 

ä une echelle inconnue dans FOccident medieval. Ainsi la ville 
est paree ä Foccasion des noces imperiales ; «les cortines pendirent 
au palais et par les rue de la eite» (XXII xxi t. II, p. 412). L’auteur 
raconte que Fon organisa des «jeux es teatres de la ville qui li 
appelent ypodromes». On ne dit, helas, rien de ce que Fon y voit. 
Aucune description n’est donnee de Fhippodrome qui, comme 

on le sait, a tant fascine Robert de Clari. 
Enfin, lors de la visite du Roi de Jerusalem, Manuel 1er organise 

de grandes fetes «por [le] deliter». Devant la compagnie de Francs 
se produisirent divers musiciens, des menestrels, un ballet de 

(57) R. Janin, Constantinople byzantine, op. cit., p. 74-75. 
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jeunes femmes, des saltimbanques, des joutes et des courses hippi- 
ques (58). Le Tresorier se permet cette parenthese : 

Nos genz les regardoient ä teus merveilles que tuit en estoient 
eshabi (XX xxii t. II, p. 348). 

En guise de conclusion il faut sans doute revenir au point de 
depart. Si Ton pretend que Le Livre d’Eracles s’offre au lecteur 
ä la maniere d’un carnet de voyages — presentant des «cliches» 
litteraires et impregnes de Souvenirs historiques, on ne dit pas 
pour autant que c’est lä toute la valeur de la Chronique. Car 
le genie du texte, c’est justement qu’il traduit l’emoi de son auteur 
devant la diversite des merveilles de ce monde. 

Au xue siecle, Constantinople exaltait ceux qui decouvraient 
les splendeurs dont eile etait paree. Comme nous venons de voir, 
le temoignage de Guillaume de Tyr, dans sa traduction frangaise, 
doit etre compte parmi les plus precieux du moyen-äge Occidental. 

Mais les passages que nous avons etudies sont interessants dans 
la mesure oü Ton y lit une sorte de ravissement. C’est pour cela 
que le traducteur emploie inlassablement les mots de la famille 
«delice» (deliz, deliter, delitable). II tente ainsi de donner un sens 
aux transports du texte latin : [«sales et chambres si delitables», 
«[por deliter le Roi», «toutes manieres d’aises et de deliz», «Le 
Roi mout... se delitoit»]. Le mot «estrange» est souvent repete 
ainsi que le mot «diversitez» : [«estrange dons qu’il leur desparti». 
«manieres de jeus si estranges»]; [«trop estoit grand merveille 
de veoir les diversites qui lä estoient»]. 

La reaction de gens simples devant les splendeurs d’une vieille 
capitale est de tous les temps. Elle est au fond assez banale. Guil¬ 
laume de Tyr, ä la difference des chroniqueurs contemporains, 
y voit la source d’une grande culture, une intelligence subtile et 
un raffinement civilisateur. Aussi est-il ä la hauteur d’une certaine 
4 

Ironie que meme le texte frangais conserve. 
On est alors en mesure de se demander comment il aurait reagi 

devant le sac de Constantinople (1204) ? Ce fut lä l’echec de tout 
son programme diplomatique et un desastre pour la chretiente 
d’orient. Non. Mieux vaut ne pas l’imaginer. 

St. Francis Xavier University. Edouard M. Langille. 

(58) Voir Le Livre des ceremonies de Constanün Porphyrogenete (texte 
etabli et traduit par Albert Vogt). 



NOTE SU SCHEMI SIMBOLICI 

E LETTERARI NELLA 

VITA S. STEPHANI JUNIORIS 

II testo della Vita S. Stephani junioris (= VSJ) resta ancora 
oggi un documento provocante non solo per la comprensione 
di modelli agiografici, ma anche per una piü completa interpre- 
tazione della seconda metä dell’ottavo secolo. Quando si e cercato 
di prendere questo testo come documento storico rilevante per 
rintelligenza del primo iconoclasmo, ben si e constatato il rischio 
nel ritrovare quante volte poco fedeli erano i suggerimenti che 
il testo lasciava credere ('). La VSJ resta infatti un testo agiografico 
la cui funzione basilare non e tanto quella d’offrire delle precise 
date cronologiche con un logico evolversi d’eventi, ma soprattutto 
quella di celebrare-commemorare un sant’uomo verso cui e da 
cui gli eventi ricevono una loro unitä e logicitä di lettura. 

(1) S. Gero ha utilizzato VSJ con molta discrezione nel suo Iconodasm 
during the reign of Constantine V with particular attention to the oriental 
sources, CSCO 384, Subs. 52 (Leuven, 1977). Cf. anche G. Huxley, «On the 
Vita of St. Stephen the Younger”, Greek-Roman and Byz. Studies 18 (1977) 
97-108. Diverso e stato l’apporto che J. Gill ha reso per lo Studio del nostro 
testo in «The Life of Stephen the Younger by Stephen the Deacon, Debts 
and Loans», OCP6 (1940) 114-139. Lo stesso Gill offriva sulla Vita delle 
note sulla versione metafrastica: «A note on the Life of St. Stephen the 
Younger, by Symeon Metaphrastes», BZ 39 (1939) 382-386. La versione 
metafrastica della Vita e ad opera di F. Iadevaia, Simeone Metafrasta, Vita 
di S. Stefano Minore (Messina, 1984). Interessante l’apporto di I. SevCenko, 

«Hagiography of the Iconoclastic Period», in Iconodasm, ed. A. Breyer- 

J. Herrin (Birmingham, 1977) 113-131 per la collocazione della Vita nella 
letteratura agiografica del tempo iconoclasta. La lettura piü stimolante ed 
interrogativi originali sono dati daH’ottimo Studio di M.-F. Rolan, «Une 
lecture fciconoclaste’ de la Vie d’Etienne le Jeune’, Trav. et Memoires 8 (1981) 
415-436. ln queste pagine farö riferimento alFedizione del Migne (PG 100, 
1069-1185). Ringrazio di cuore la gentilezza di M.-F. Auzepy Rouan che 
m’ha inviato passaggi del suo lavoro sulPedizione della Vita, prossimo ad 
apparire : i.e. estratti del Paris, gr. 1463 (il Neapol. II C 26 ricalca questo 

MS) e del Paris, gr. 601. 
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Chiedersi quanto del primo iconoclasmo ne sapesse Stefano, 
diacono di S. Sofia ed Autore della Vita ha certamente ragione 
d’essere pensato, ma la risposta a questo quesito — qualunque 
essa sia — non inficia assolutamente l’ideale scopo che l’agio- 
grafo si proponeva quando qualcuno gli propose la scrizione di 
una Vita che, dal canto suo, doveva celebrare la persona morta 
ed onorare e propagandare il luogo della sua appartenenza. Ben 
poco, inoltre, si sa di Stefano Diacono, il nostro autore, che 
certamente non eccelleva per bravura stilistica; sappiamo che 
Epifanio, egumeno di Monte S. Aussenzio, commissionö la Vita 

di Stefano (2). Monte S. Aussenzio non raggiungerä in seguito 
alla morte di Stefano quella popolaritä che emanö nel passato, 
tuttavia la VSJ valse molto per assicurare una continuitä mo- 
nastica di stampo cenobitico (3) sul monte. 

La mia metodologia di lettura della VSJ non si riporta agli 
anni 730-765 come significanti, ma parto dal diffuso milieu ideo- 
logico, quello cenobitico-monastico, dell’inizio dell’800 per leggere 
«monasticamente» gli anni 730-765. Se accettiamo la data di 
scrizione della Vita come nostro metodologico punto di partenza 
per la lettura del testo, allora hanno senso le distorsioni storiche 
del Diacono e facile accesso alla mentalitä monastica del tempo 
la veritä che lo scrittore voleva raccontare. Il testo della VSJ 

t lungo, e da una sua edizione critica non sarä difficile stabilire 
la composizione dei vari blocchi che noi toccheremo solo in 
parte ; qui esponiamo abbozzi di schemi simbolici e letterari, ed 
in seguito ne vedremo le applicazioni fatte neH’economia del testo. 

Ciö che forma l’unitä formale e semantica del testo intero e la 
struttura simbolica del battesimo, inteso questo come a) asper- 
sione-immersione nell’acqua e b) vestizione monastica : due realtä 
vissute dall’ambiente cenobitico-monastico del tempo del Diacono 
scrittore. V’e un altro battesimo simboleggiato nel testo, l’effusione 

(2) Tw tipiondttp kcli d/jj0ö)Q tvapEup narp'i nvcvpaziKcp äßfSä 'Enupavicp 
npztjßmr.pf,’) ko'i f/youpsvcp : Paris, gr. 1463, incipit Vitae ; VSJ 1184C (anche 
nel Parisinus). 

(3) Epifanio, come visto sopra, risulta egumeno e presbitero, caratteri mai 
rivestiti da Stefano che, al contrario, seguiva la tradizione eremitica del Monte ; 
cf. VSJ 1096 A sul Monte e 11I3C per quelli della regione di Bursa ; anche 
V. Ruggieri, Byzantine Religious Architecture (582-867): its History and 
Structurai'Elements, OCA 237 (Roma, 1991) 97-101, 171-173. 
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di sangue, di antico stampo. Su ciö non mi fermerö in questa 
sede a chiedermi se il Diacono conosceva la prassi antica; mi 
accontento di presentare qui i testi. Ciö che forma inoltre la 
qualitä peculiare della nostra Vita e lo Schema ripetitivo letterario 
fondato sul verbo nazia) — Kazanazwj, usati indistintamente, a 
volte accoppiati, a volte da soli. Questo Schema assicurava al- 
l’uditorio sulla vittoria monastica nel dopo Nicea II. V’e un’altra 
qualitä del Diacono, usata con sottile capacitä nel fraseggiare 
il suo testo : l’uso-abuso di schemi neotestamentari. Poco se non 
nullo e stato lo Studio dell’uso-abuso del Nuovo Testamento 
alFinterno dell’agiografia bizantina. Gli schemi usati dal Diacono 
hanno due caratteristiche fondamentali: la ripetitivitä e l’inver- 
sione (soggetto-oggetto). Se la ripetitivitä rispondeva bene all’at- 
titudine monastica della ripetizione mnemonica quotidiana, Fin- 
versione e, questo da riconoscere, una lezione del Diacono che, 
per un certo verso, sembra presentare una teologia iconoclasta. 

Due topoi per la Propaganda monastica dell’inizio IX secolo : 
ciö che ci si dovrebbe aspettare da un santo monaco martirizzato 
sotto un imperatore iconoclasta, cioe la difesa dell’icona, e, dal- 
l’altra parte, ciö che bisogna raccontare, la difesa della santitä 
dell’abito monastico. Questi due topoi, come vedremo, il diacono 
Stefano li ha giostrati in modo tale da interscambiare il valore 
teologico fra icona ed abito con tale maestria da rafforzare la 
convinzione che iconoclastia diventa monacomachia ; quand’an- 
che, inoltre, i due soggetti, Stefano e Costantino V, andranno a 
morire, ciö che resterä stabile ed intoccato sarä l’abito. L’idea del 
Diacono e esplicita e la pone dopo il lungo persorso della Vita : 

(Stefano) ordina che lo si spogli dell’epomide, dell’analabos e del 
löros. Quando voleva togliersi anche il cucullo, i Padri volevano 
impedirlo, dicendogli: “No, Padre santo, e giusto che tu muoia 
col santo abito (axrjpa). Al che il Santo : «Padri e Fratelli, il lotta- 
tore lotta nudo. Ritengo non giusto che gente ringhiante come 
cani disonori e calpesti (änpaaOfj Kai Kazanazrjdff) il santo abito» 
(VSJ 1173C)(4). 

Il popolo di Costantinopoli, infatti, si scaglierä contro Stefano, 
lo consumerä, ma il Santo al momento indosserä soltanto il suo 

(4) Da notare che questa e un’inserzione inaspettata, fuori contesto, in 

questo blocco del testo. 
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öeppäxivov yixibv ; lo oxrjpa resterä puro (5). V’e un altro topos, 
velato in vero nella Vita ed attestato dalla cronografia : Fimpli- 
canza politica (6). II Diacono era a conoscenza di questa faccenda, 
ma ne presenta il contenuto con formulazioni particolari, come 
vedremo. 

1. II battesimo 

— Chi battezza con acqua nella VSJ sono due : il patriarca 
Germano e Costantino V. Il battesimo di Germano sarä quello 
sacramentale su Stefano (xö Xovxpöv xrjq naliyyEVEoiaq, 1080C), 
quello di Costantino sarä una änoxponfj xov ßanxiapaxoq (1137C) 
su Giorgio Synclitos, per lavarlo dalla sozzura tenebrosa del- 
Fabito. Detto questo, consideriamo da vicino i due blocchi. I due 
battezzatori sono presentati entrambi nella cornice di una grande 
assembla: 

GERMANO 

Tcö öe XP°VCP aoxffq avXXv- 
y/Ecoq, Kai ck Kv(ikov ävaxOciQ, 
cooncp xiq navaykäiaxoq Xvxvia, 
oi)x vird xov pööiov, aAA' sni xfjv 
ivcyKapcvr/v Xvxviav npoaczedrj, 
xou Mpnciv, (bq ev oiKia, näarj xfj 
oiKovpcvrj (Mt. 5, 15 : 1076D). 
Tovxov ovv npdq xfjv svdpoviaaiv 
näoriq xf\q vg>' r/Äi'q) avvöpa- 
poöar/q, Kai näarjq fjhKiaq and 
xe yr/paiov Kai npEußvxov, vcavia- 

COSTANTINO 

Kai EVKaipoo öeöpaypevoq Kaipov, 

npoGxaxxEi ecoOev 

näaav rjXiKiav, änö xe yrjpaiov, 
npEaßoxoo, Kai vccoxcpov, ccpcßov 

xe Kai 

(5) Tö äyiov oxwa doveva necessariamente avere uirattenzione particolare 
da parte del Diacono. In altre due occasioni abbiamo in extenso la descrizione 
delTabito monastico (ripetitivitä) : a) l’inizio deirigumenato di Stefano e la 
sua influenza sulla gente di Costantinopoli (1104C); b) la derisione all’ippo- 
dromo (1137B). Se non erro, il diacono non pone differenza fra i vari capi 
del vestiario monastico nella sua generale idea di axfjpa. Quanto questo abito 
sia legato alla mentalitä monastica del «secondo battesimo», cf. M. Wawryk, 

Initiatio Monastica in Liturgia Byzantina, OCA 180 (Roma, 1968) 27 e ss. ; 
U. Neri, Basilio di Cesarea, Il Battesimo (Brescia, 1976) spec. 69-74. 

(6) Rouan ne ha parlato a lungo, op. cit., 419 e ss. ; Niceforo, Breviarium 
72, 15-18 ; Teofane 436-7. 
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KOO Kül VECOTEpOO, ECpr/ßoü TE K(Ü 

T&V ETI Tfj Orj/ß pvCÖVTlOV (ipil- 

ysvcöv ßpE<p(~>v änävicov ouvözöpa- 

pr/Koicov (1077A). 

äpxiyzv&v ßpEpcbv, ävSpag Kai yv- 
vaiKag, 
oi/xvtiov äyopzvou, 

ev TfJ) OiÄTpco tov innoSpopiov av- 
vavdpoi&oOai (1136D-1137A). 

Cioe che segue nel testo su Germano non offre difficoltä. Oltre 
a notare che 1077C e una parafrasi di Lc 1, 38a, 41b, 42b (7), 
e d’uopo soffermarsi sul modello usato sovente in agiografia della 
lucerna posta sul candelabro, della cittä sul monte {Mt. 5,14b-15). 
In Matteo il senso del versetto dipende da 14a: opsig (cioe la 
nuova comunitä) egte tö (pex tov KÖopiov ed e per questo che 
14b parla di nöhg, sede di abitazione di piü persone, e poi del 
Xvxvov, come simbolo di questa relativo a quelli che abitano la 
casa. II Diacono applica rimmagine spezzando il testo evangelico 
e ripetendola varie volte attraverso il testo della Vita. Per Germano 
era appropriato il senso della lucerna per la casa (= S. Sofia) 
in contrapposizione all’ippodromo ; per Monte S. Aussenzio, non 
per Stefano, divenne appropriata rimmagine della cittä in con¬ 
trapposizione a Costantinopoli: 

a) introduzione di Monte S. Aussenzio : fj nöhv äyiav, coq ev 

öpsi tojv ev 'lEpooohjjioK (8 9) KEipEvrjv 1088C = parafrasi di Mt. 5, 
14b O ; 

(7) In 1077D e Lc 1, 57 v’e la somiglianza di Anna con Elisabetta ; poi 
il npoprjTiKöi; di 1080B. L’idea del Diacono era di presentare Stefano simile 
al Battista, soprattutto in vista dello Stile di vita che il primo avrebbe pre- 
sentato. 

(8) Il Diacono conosceva probabilmente la distinzione fra rIcpooölvpa (nome 
profano, al plurale : qui il Diacono si e rifatto a Gv. 4, 20-21) e 'Izpowalrjp 
(biblico) in 1088C. 

(9) Applicato al monastero di Teodosio : Kyrillos von Skythopolis, ed. E. 
Schwär rz (Leipzig, 1939) I, 237, 19-20 ; migliore per il nostro contesto nella 
Vita Nicholai Sionitae, ed. G. Anrich, Der heilige Nikolaos (Leipzig-Berlin. 
1913) 1, 10, 10-16. E interessante notare come il Diacono si spiega in 1088C : 
ÖTtov yap zönoq oojzrjpiaq tov zpönov dvßeÄKCov eiq zö ocpCeoOai (questo per 
introdurre ciö che awerrä dopo sul monte), £Kc7 aÄrjdcbq ij övzcoi; rIepovoah]p : 
tale il monte per tutti gli altri monaci della Tracia europea ed asiatica, e della 
Bitinia, in 1113C {öSrjydv mi oKonta ocozrjpiov, mentre Stefano e ovpßoXov 
ocozrjpiaQ). Quando il Monte Aussenzio sparirä sotto Tinvasione iconoclasta 

(profezia di Giovanni a Stefano), sarä il pretorio il nuovo monastero li ove 
Stefano e d>Q dpxinoiprjv Kai KaOrjyrjzrjQ oojzripioq (1160D). 
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b) 1097C, inizio dell’egumenato di Stefano sul monte, venuta 
dei discepoli in numero di 12 (,0) = quasi testuale di Mt. 5, 14b ; 

c) 1104CD, inizio attivitä pubblica di Stefano: parafrasi di 
Mt. 5, 14b. Con questa parafrasi il Diacono introduce le per- 
sone che vengono sul Monte da Costantinopoli, cioe inizia ad 
evocare il topos dell’implicanza politica che vedremo en passant 
in seguito. 

Il testo su Costantino V appartiene ad un blocco piü complesso, 
ed il Diacono ha lasciato segni evidenti di cucitura nella sua 
compilazione. Due inclusioni letterarie situano questo blocco : 
1) napwöb abv nktjdei axpaxicoxcöv ßapßapiK&g xd povaaxrjpiov 
KaxaAapßäva (Costantino V, 1128B) (n) — 2) napmOb ö'e nktjOog 
ävapidprjxov öipfjpix, xöv ßoovöv Ksksbet (l’imperatore) xob äyiov 
Aö&vxwo KaxaXaßsiv (1137C); le due persone centrali, Anna e 
Giorgio Synclitos, ambedue nel momento capitale, si mostrano 
come pAoov nävxcov abxfjv yupvijv napaoxfjvai (1132B) (,2) — peaov 
ändvxcov xouxov yupvöv napmxijaav (1137C). Il battesimo d’acqua 
che Giorgio riceverä sarä una anoxpoxifi all’interno, tuttavia, di 
un contesto profondamente teologico sottolineato dal testo come 
spogliazione dell’uomo vecchio — aspersione dell’acqua — vesti- 
tura deH’uomo nuovo. Ciö che sorprende e l’insistenza del Dia- 

(10) SevCenko aveva notato la presenza del numero 6 nel testo (op. dt. 
pag. 128 e n. 114) ; cf. inoltre : 12 (6 per 2), simbolo della totalitä (12 Apostoli); 
ögiorni 1125A; sesto egumeno in 1097B ; 6 discepoli in 1100A; 6 once di 
pane 1164A ; 3 + 3 giorni per la vesti/ione di Giorgio Syncletos 1136AC. 

(11) In questo assalto v’e il caso del mpdv ncnkov nascosto sotto l’altare : 
cf. P. Speck, «Die ENAYTH», 77oiKika ßi>(. 6 (Bonn, 1987) 337. Alla lista 
bisogna aggiungere anche l’altra evidenza nella Vita, 1144B, zä icpä ncnka. 

(12) In Gv. 8, 3 abbiamo la dama accusata di moicheia (Costantino V 
chiama Anna, patrizia costantinopolitana, poiya/Jda (1132B)) mentre i Farisei 
ozrjoavTr.Q aüzrjv f.v peacp ; il Diacono fa dire ancora ad Anna : oüx oiSa zöv 
ävÖpamov (Stefano), fräse detta in Mt. 26, 72 li ove Pietro conosceva in realtä 
Gesü. Il Diacono aggiunge dx; ab (Costantino) kcyaq (1132B) per ribaltare 
la bugia di Pietro e la vera accusa di moicheia in Gv. 8, 3. Tutte le nostre 
lezioni del Nuovo Testamento sono riportate dai lezionari bizantini. Esito, nel 
considerare Anna tenuta elevata da terra ozavpoEiöwi; (1132B) come Vdväka- 
ßov, TvnoQ tov (jzavpov, scaraventato in aria per essere poi calpestato (1137B) 
quali indici di teologia iconoclasta. Un altro mio dubbio riguarda la coin- 
cidenza del luogo di prigionia e fustigazione di Anna (la &iälr] 1129D e 1132B, 
luogo anche di prigionia di Stefano, 1156D) con il battistero — (Pidlrj. 
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cono sulla rinunzia all’ «uomo vecchio» = abito monastico, tene- 
broso = sguardo verso l’occidente nella rinunzia battesimale (,3); 
l’abito e calpestato come segno tenebroso (oxoziai; de zovzo TO 

oXHua, 1112A). II discorso dell’abito monastico differenzia i due 
blocchi Germano-Costantino, ed il Diacono per portare avanti 
questa sua immagine simbolica ha dovuto ricamare sul testo 
1I28B-II37C. Per dare spazio alla vestizione monastica di Gior¬ 
gio, 1I36B annuncia quasi testualmente il racconto del silen- 
tion (14) di 1136D-1137A, giä visto. Il Diacono ci manifesta per 
la prima volta questo Evövpa zfjg vnozayfjq (,5) perdurante tre 
giorni (1136A) per ricevere l’abito, ed ancora i tre giorni prima 
del battesimo d’acqua. Introduce inoltre la fustigazione di Anna 
con una scena di raccolta d’assemblea, il cui senso risponde ai 
due testi presentati su Germano e Costantino, ma con termini 
differenti. Si legge : ö öi ßaGiXsvq ecoöev nXfjdog Xaov npö zov 
äazECOQ zf\Q (PiäArjq EKKXrjGiäoaq (1132B). ’EkkXzigkKoj mi sembra 
che occorra altre due volte nella VSJ: 

1) 1084C: Leo III, dopo il decimo anno del suo impero (l6), 
zöv un' avzov Xaov EKKXrjaiäaac; ; 

2) 1112A : Costantino V, prima di Hieria, änavza öl: zöv un' 
avzov Xaov EKKXrjoiäoaq (l7). 

(13) Wawryk, Initiaüo monastica 11*, 8 : cozrjKcv trii Övofiäq ö öidßokoz. 
Cf. Barber. gr. 336, f. 94 ; F. C. Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford, 
1905) 395. 

(14) Cf. Ai. Christophilopulu, «LiMvtiov», BZ 44 (1951) spec. 82. 
(15) Una vestizione ... «quae officio rasophoratus natales dedit» ; cf. Wa¬ 

wryk. Initiaüo monastica 73, n. 157. 
(16) V’e una distorsione cronologica. Anche se prima si legge che Leone 

aipeoiv dfinvei, e questo potrebbe rispondere al 726 (per il Diacono sarebbe il 
727), il nostro testo penso che immagini il silention al tribunale dei 19 Acubiti 
del 17 Genn. 730 : Theophanes 408, 31 (de Boor ed.); G. Ostrogorskv, 

«Les debuts de la quereile des images», Melanges Ch. Diehl, I (Paris, 1930), 
254. Il Vat. gr. 806 : (rvyKaMoaq toüq zfjq ovyKlrjzov ßoüÄrjq (J. Gill, «A Note 
on the Life», 383) sembra rispondere meglio ai fatti. 

(17) Tendo a credere che 1112A sia una abbreviazione iconodula del Dia¬ 
cono della seconda nevau; di Costantino V. Il punto focale di questa nevoK* 
che sembra sia awenuta in un'assemblea di vescovi, era il corpo ed il sangue 
di Cristo : cf. G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Bilderstreites (Breslau, 1929) pag. 10, fr. 19-21 ; S. Gero, «The eucharistic 
doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its sources». BZ 68 (1975) 4-22. 
11 frammento 23 (Ostrogorsky 11) riporta: dza öpKOiq (bq tpoßepolq Kai 
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II blocco letterario e strutturato in modo tale da distruggere 
ideologicamente tutta l’azione di inculturazione monastica eser- 
citata da Stefano su Anna e Giorgio, e destituire il battesimo 
monastico (= l’abito) con l’uso di KamnaTico. La vestizione mo¬ 
nastica di questi due si e svolta secondo lo Schema classico che 
vediamo prodursi al tempo della vestizione dello stesso Stefano. 
II Diacono non si dilunga, allora, sulla vestizione di Anna e Gior¬ 
gio — lo ha fatto a lungo per Stefano che fra poco considere- 
remo — ma mette, comunque, in rilievo una differenza fra i tre. 
Stefano, Anna e Giorgio, dopo il rito di purificazione degli Ultimi 
due ed il martirio del primo, riavranno gli abiti del mondo, cioe 
quelli che avevano prima della vestizione. Anna, al momento 
di recevere lo axfjftd, dice il Diacono, (Stefano) oStcoq avrf/v 
yvpvcboaq zr\q <jvpg)czfjq zouöe roo ßiov KÖnpov, ösöcoksv avrrj zd 
äyiov oyripa (1108A); al momento della sua fustigazione a sangue, 
ella sarä nuda(18); Giorgio, dal canto suo, viene spogliato dal 
suo abito monastico (1136A), ed attende tre giorni prima di 
ricevere il santo oyripa (1136C) (19), infine, nudo, dopo l’effusione 

nXeiazoiQ cqq Se(ezai rä nap' olvtoiq SeSoypeva ; il Diacono (1112A): öpcooai 
K67101TJK8V, TtpOZlßeßEVCOV TOD ZC (,(00710100 OCOßOLTOQ KCLl OlßaZOQ ZOV XpiOZOV, 
zwv Sh äxpdvzcov (vkcov... (oggetto della nevoiQ), Kai zcbv äyicov ...EvayyzMcov, 
Si cov Xpiozöq napaKelevczai rjpäq prj öpöoai öIcoq (testualmente Mt. 5, 34 ; 
cosa che secondo Niceforo, Costantino fece), zavza öeöpaKivai Kai Kazä zrjq 
SvvdpECOQ avzcbv eineiv, pi} npooKüvfjoai eiKÖva ayiav, dlka zavzrjq eiSokov Kakdv 
(quest’ultima formulazione puö essere stata detta nella 7zevoiQ, altrimenti 
trädita in frammenti da Niceforo). Ciö che a noi preme sottolineare e la formu¬ 
lazione letteraria centrata su £KKkrjaia(co usata dal Diacono, indicante unas- 
semblea organizzata dalVimperatore. 

(18) Anche se Costantino le permette di ritirarsi in un monastero, ella non 
poteva riprendere Fabito a causa del divieto imperiale sottolineato spesso dal 
Diacono. Stefano sapeva di questo : ov Svvapai zovzo noifjaai Siä zöv cnrjpzrj- 
ßßvov kivSvvov zöv zvpdvvov (1136A); Costantino riabbraccia Giorgio non per 
Fabito, ma per Finfrazione della legge awenuta e sentendosi cosi motivato 
a procedere legalmente contro Stefano (1136C). Che il Diacono abbia voluto 
calcare la mano intenzionalmente sulla figura di Giorgio ci e dato vedere 
in 1132D : dialogo fra Costantino e Giorgio secondo il modello di Gv. 21, 
15-17 (con Fidea sacrificale di lsacco). 

(19) Erano richiesti tre anni prima della vestizione : can 41 del concilio di 
Trullo ; cf. G. Passarelli, UEucologio Cryptense G b VII (sec. X), Analekta 
Vlatadön 36 (Thessaloniki, 1982) n. 357 ; Wawryk, Initiatio monastica 1*. 
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dell’acqua riceve il nuovo abito e stato militare (20). II caso di 
Stefano, prima della sua morte, lo abbiamo giä visto. 

II rito della vestizione di Stefano, analogato princeps di tutte 
le vestizioni nella VSJ, si dispiega in 1089BC (2I). Di esso vediamo 
solo brevemente la sua struttura letterariamente ben foggiata. La 
catechesi e ritmata su due blocchi terziari di paKapiog \ ßXem: 

che e attestata dai manoscritti come : ß)Im:., xivi npoozpxri Kai 

xivi aüvzdaarj Kai xivi äni:xä£,oj (22). I due blocchi paKapiog \ ßhhv: 

sono ripetitivi e complementari (23), e di essi sono da menzionare 
due note peculiari. Anzitutto il primo blocco ripete il tema del 
secondo battesimo quäle dignitä monastica : ösvxepav KOAüpßfjO- 

pav zijg npcbzrjg zö (ppovpiov (1089B); öeozepov ßdnuopa (24). 
Inoltre l’aggiunta al Ps. 84, 11b della nöhg XpmxiavoKaxrjyöpcov 

aipsxoK&v e del Diacono, quäle evidente riferimento a Costanti- 
nopoli. 

Il blocco di ß)J.m:. (änoxdooopai \ ovvxdmoopai) e tipico della 
struttura sacramentale del battesimo (la rinunzia, l’adesione); 
siccome d’esso ben si conosce lo svolgimento (25), non mi dilungo. 

(20) Per la nuditä e nuovo abito : Cyrille de Jerusalem, Catecheses 
Mystagogiques, ed. A. Piedagnel et P. Paris, SC 126 (Paris, 1966) 104 ; 
J. Chrysostome, Huit Catecheses inedites, ed. A. Wenger, SC 50 bis (Paris. 
1970, 2a. ed.) 147, 24 ; Theodore de Mopsueste, Les Homelies catechetiques. 
ed. R. Tonneau et R. Devreesse, Studi e Testi 145 (Cittä del Vaticano. 

1949)417-419. 
(21) Vi sono ancora le vestizioni della madre e della sorella di Stefano, 

1093CD. In tutti i casi qui trovati, l’uso di KazrjxK^ e costante. Nella vestizione 
monastica si leggeva una Kazrjxrj^iQ da Basilio : Passarelli, L’eucologio, 
n. 359 ss. ; Wawryk offre il testo della catechesi secondo il Vat. gr. 1836 
(p. 8* ss.). Sara dopo la catechesi e la parenesi che Thypotaktikon stesso da 
al celebrante la y/aA'iq per la tonsura, e segue cosi la vestizione dei singoli 
pezzi dell’abito : Passarelli, ib., n. 376 ; Wawryk 30*. Questo Schema e 

ripetuto perfettamente dal Diacono : zavza ovv KazrjXWüQ - 1089C. 
(22) Passarelli n. 376 ; Wawryk 30*. Per Anna: ßMne, yvvai, zrn ovvFr 

zät,co (1105B); per Giorgio : ßMne Se ßövov, fzrj ae mzaMßr] Tteipaaßöq (1136A) 
di cui non ho trovato riscontro negli eucologi. 

(23) Tutti i temi dei blocchi sono presi dalFesortazione e didascalia durante 

il rito della vestizione monastica : Wawryk 16*, 22*-24*. 
(24) Euch. Sin. 967 : A. Dmitrievskij, Onucanie JlumypeuqecKux pyxo- 

nuceü, II, Etxoköyia (Kiev, 1901) 227. 
(25) Barber. gr. 336 190-191 (f. 94); F. C. Conybeare, Rituale Armenorum, 

395-6 ; cf. V.-S. Janeras, L’iniziazione cristiana nella tradizione liturgica 
orientale (Romae pro manusc., 1968); M. Arranz, in OCP 50 (1984) 372-397. 
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Ho fatto di sopra riferimento ad un altro battesimo, quello 
di sangue che una volta era testimoniato dal martire nella chiesa 
antica (26). L’idea espressa da Stefano che il lottatore deve lottare 
nudo fino al termine della sua battaglia, un’idea che, come visto, 
viene messa nel testo inaspettatamente, e opera del Diacono. La 
stessa idea nella fustigazione di Anna e nella fase battesimale 
di Giorgio con l’acqua neH’ippodromo, viene sottolineata dal 
Diacono con il distintivo della nuditä da parte di questi Ultimi 
due. Quäle in realtä l’intenzione del Diacono, resta a noi ancora 
in parte sconosciuta; di certo, le riprese letterarie sulla nuditä 
sono riferite al battesimo, e per Stefano, caso esemplare, ad un 
battesimo di sangue. 

2. Eioaycoyfj zov äyioo zipÖQ töv ßaoiXia (Paris, gr. 1539, f. 268v), 
owero nazsco \ Kazanaztko e lo Schema ripetitivo-inverso. 

In tutto il corso della VSJ, l’unico incontro/scontro fra Tim- 
peratore ed il Santo accade nel solario del Faro (1156D-1160B). 
Propendo a credere che il Diacono abbia voluto fare di questo 
incontro una pagina chiave della sua opera. Non e ciö dovuto 
solo al fatto che la scena e preparata con dettagli minuziosi (27), 
che il nazsco | tcazanaxiko accadda otto volte all’interno dello 
stesso dialogo, ma perche per la prima volta lo scontro ideologico 
accade sull’icona che fino a questo punto aveva avuto scarsa 
rilevanza durante il regno di Costantino nella VSJ. E come se 
questo non bastasse, il Diacono fa terminare lo scontro con 
un’accusa formale che non riguarda assolutamente Ticona, ne 
il fatto di aver a che fare con un monaco, soggetto odiato dopo 
Hieria, ma con Taccusa grave di lesa maestä. Questo lascia 

(26) A. Quacquarelli, «Il Battesimo di sangue», in Sapientia et Eloquentia. 
Studi per il 70.o genettiaco di A. Quacquarelli (Bari, 1988) 289-302. 

(27) Costantino siede fra due arconti (1156D) che intervengono nel dialogo 
(1160A) : su questo, cf. O. Mazal, Kommentar zur Wiener Genesis (Faksimile 
Ausgabe des Codex theol. gr. 31 der Oster. Nationalbibliothek in Wien (Frank¬ 
furt, 1980) XVIII, 36 e XVIII, 35, pp. 155-6 (Giuseppe ed il Faraone), ed 
ancora VIII, 16 (seconda scena in basso, Giacobbe davanti ad Abimelek); 
il nomisma che Stefano prende prima del dialogo (1156D) e che sarä un punto 
chiave in seguito (1157D). La parafrasi che Costantino fa di Gregorio 
Nazianzeno (1157C) riprende una lettura di Gregorio vescovo a Nicea II 
(Mansi XIII, 297A). 
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perplesso il lettore che s’attende un’imputazione di carattere 
ideologico-religioso, e si trova cosi di fronte a qualcos’altro che, 
in realtä, sarä e si mostrerä ancora in seguito come un infran- 
gimento politico (1169C). Da vicino, la scena del dialogo appare 
alla fine modellata su Mc. 12, 13-17 come segue : 

Marco VSJ 

(pepeiE (Mt. : EmrMbazz) juoi ör/vä- zö vöpiopa... etieöeikvvev 
piov ... Kai 
hlyzi aözoiq 
zh’OQ fi aiKcbv avzrj Kai f/ 

Emypayfi; 
oi Se Einav auzcp- 
KaiaapoQ. 

Kai (prjoiv 

zivoq f] EiKo'jv avz?]... Kai f] 
ETiiypaxpfi• 
ö ö'e zopavvoQ...E(pri• 

zcöv ßaaih'MÖvzon’. 

Questo bozzetto scenico (28) e incluso dal Diacono con es- 
pressioni letterarie di suprema ironia: zäq eikövciq nazfjaavzEQ, 
Xpiozov nmazrjKapEv ; Mf] ysvono (1157B), ed e di qui che parte 
il dialogo sü citato. In forza di questa assicurazione, Stefano 
scaraventa volontariamente a terra il nomisma e lo calpesta. La 
conclusione e l’accusa di lesa maestä, ma il Diacono fa negare 
a Costantino ciö che, in vero, lo stesso imperatore crede : cal- 
pestare l’iconaf nomisma era calpestare chi su d’essa/esso era 
effigiato (29). 

Conviene fare a questo punto alcune considerazioni per sotto¬ 
lineare il procedimento del Diacono nella sezione di testo or ora 
considerata. Su Stefano egli sapeva certamente due cose : 1) che 
il monaco apparteneva ad un gruppo monastico contrario a 
Hieria ; 2) che Stefano aveva relazioni strette con gente della capi- 
tale, siano state queste persone indotte a parteggiare il mona- 
chesimo, oppure aggregate in un gruppo ostile all’imperatore. 
Il Diacono fa iniziare il dialogo fra Costantino e Stefano con 
un tema di carattere politico e religioso. Dice Costantino : sono 
ritenuti eretici coloro che non si sottomettono ai decreti e alle 

(28) Inutile dire che l’affermazione del Diacono (KaOänr.p Xpiazdq zfi np'iv 
t&v Ioüöaicov aavaycoyfj, ibid.) e errata ; la tradizione sinottica riporta come 

interlocutori i Farisei e gli Erodiani. 
(29) Nota che il Diacono indica chiaramente la sua intenzione in ekoooioK 

nazfjoco (1160A) e ävöpcoq TtETtäzrjKev (1160B). Il blocco 1164B-1168A, all’in- 

terno del pretorio, e tipologicamente creato sull’azione di Stefano. 
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norme dei Padri ? (30). E’ questo un vero tema di fondo, ripreso 
dalla presenza di monaci in carcere accusati di non aver sotto- 
scritto contro le iconi (1160C). La condanna a morte non e a 
primo acchito dovuta al fatto di avere Stefano calpestato ille¬ 
galmente Teffige del basileo (1160B), bensi perche egli insegnava 
a persone della capitale ad adorare le iconi (31). Dopo questa 
accusa, la condanna piomba chiara (32). Se leggiamo allora «poli- 
ticamente» i passaggi di Teofane e Niceforo, di sopra giä citati, 
in riferimento alTesistenza di un complotto politico (33), il Diacono 
registra Taccusa di lesa maestä, lanciata contro Stefano, sotto 
il pretesto letterario di «calpestare Ticona». 

Se queste considerazioni sono vere, e doveroso chiedersi il 
perche di tutta questa enfasi sul dialogo fra i due cosi ben pre- 
parato. Credo che convenga analizzare Tuso del verbo naxeco | 
Kaxanaxeco. 

Il verbo appare, se non vado errato, 19 volte nella VSJ nei 
seguenti contesti e relato ai seguenti oggetti: 

a Hiereia: 
1) 1112D-1113A : iepä naxovpeva, Kai oKsvrj fie.xanoiovfj.eva, 

NelTippodromo : 
2) 1137B : xfjv lepäv encojuiöa Kai xdv iepdv kovkovXXiov Kazenazrjdr}, 

(piy/ov xdv aväkaßov) Kai KazanazrjOfjvai xd axoiviov, 

(xd axoiviov) Kai xdv kcbpov Kaxenäxrjaav. 

(30) 1157A. In vero Costantino inizia dicendo : «Non mi rispondi testa 
sozza ?» senza che vi sia stata in apparenza alcuna domanda precedente. 
L’imperatore, tuttavia, disse qualcosa a cui egli stesso fa riferimento : egli 
aveva fatto chiamare Stefano perche, diceva (= domandava), pur in esilio, 
Stefano non desisteva d’ammaestrare la gente ad adorare gli idoli (— adorare 
le iconi = 1156C). 

(31) 1168D e 1169C che riprende 1156C nel Proconniso ; cf. anche il caso 
del soldato in 1156C. AU’analisi della Rouan aggiungo l’altra nota di accusa : 
Stefano aveva fatto del pretorio un monastero celebrando li Tufficio delle 
°re (1169C— 1160D). Quest’ultimo modello si ritrova precedemente nella 
passione di Golindouch : G. Garitte, An. Soll. 74 (1956) 431, 8. 

(32) Esplicito il Paris, gr. 601 : rO Se paivöpevoq xvpavvoq zovxcov evcoz/aßeig 
tcov *prjfiäzcov  Kazä zov äyiov Oävazov rov Siä fyfpovq äncg>rivavzo, Kckevoaq 
xovtov dndpavza nepav zov äazeoc; Kapazoprjaai.. ; piü chiaro di 1169CD. 

(33) Cf. nota 6. 
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Nel monastero di Philippikos, a Chrysopolis, discussione suWopoq : 
3) 1144A : rd äyia E^ vpcöv Enazfjdrj. 

äyiov öiokov zcov äxpävzcov zov 0cov pvGxrjpicov Ka~ 
ZEnäzr/GEv (34). 

Citazione evangelica di Lc. 10, 19, nel blocco dei miracoli: 
4) 1149A : e^ovaiav nazciv snävco öfpecov Kai GKopnmv. 

Dialogo di Costantino con Stefano : 
5) 1157C : Kazanazfjaai zavzag (EiKÖvag) Kai KazaKaoaai. 

zag eiKÖvag nazrjaavxzg. 
Xpiuxöv nenazrjKajUEv. 

1160A : d zoöxo (vopiajua) npoapiy/ag, .xkovgicoq naxrjGco, 
ö zö zov XpiGxov Kai xf\g Mrjxpög aözov övopa tv dKovi 
nazrjGag kcli KaxaKavGOjg, 
piy/ag zö vöpiGpa, KaxEnäzrjGev aözov. 

1160B : ßaGiMtog %apaKzfjpa ävöpcog nEnäzrjKEv, 
zfjv aözov (0eov) eiKÖva nazrjGavxvg. 

I modelli monastici nel carcere del pretorio : 
6) 1164C : zfjv dKÖva naxrjGavxa, 

naxfjGai zfjv dKÖva, 
1165D: nsnazr/KEvai (dKÖva). 

Stefano prima della morte : 
7) 1173C : zovzo zö äyiov äzipaG0fj Kai Kazanaxrjdfj Gxfjjua. 

Si nota subito che mai questo verbo e stato usato durante 
il tempo di Leone III, e di questo si da merito al Diacono ; inoltre 
l’Autore ha giostrato con questo verbo su tre campi differenti: 
sulle cose sacre, sull’icona e sull’abito. Credo che per seguire lo 
Schema mentale del Diacono conviene tornare indietro e trovare 
il suo punto di partenza come appropriata applicazione del verbo 
nazsco | KazanazEco, da cui e su cui TAutore ha poi lavorato per 
1’applicazione posteriore ad altri schemi. 

Propendo ad iniziare donde lo stesso Diacono inizia a citare 
il verbo, da Hiereia. Nel concilio, secondo il Diacono, abbiamo 
che gli «empi» calpestano zä iepä e cambiano l’uso di GKEvr] 

(1112D-1113A); dalla discussione sull’horos, sappiamo che kpä 

e da leggersi come zä äyia, cioe le specie eucaristiche. L’accusa 
continuata che Stefano volge agli iconoclasti, sempre secondo 

(34) In questo contesto abbiamo anche il sostantivo ndzrjaig (nazrjapög) 
zaig eiKÖcn. 
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il Diacono, e che quest’ultimi siano oi ävapeoov äyioo Kai ßsßrjXov 
jJ] öiaazsiiavTsq (1121B ; 1144A; 1157C) (35). II Diacono cono- 
sceva gli atti di Nicea II (36), ma per ciö che ne dovrä fare, il 
suo modello lo attinge del Nuovo Testamento. Egli fa suoi due 
passi: 

Ebr. 10, 29 : nöoq) Sokcize x&p°voq ä^icodtfoszai zipcopiaq 6 töv 

vidv zov 0800 Karanazrfoaq, Kai xd aifia zfjq SiaOrfKrjq koivöv 

f/yr/oäpsvoq... 

Mt. 7, 6 : /Ltfj Score zo äyiov zoiq kogiv, jurjöb ßälr/ze zovq juapya- 
pizaq bfitbv epupoadev zcbv xoipcov, prjnozs Kazanazrjuoouiv abzobq 
ev zoiq noGiv avzcbv kou Gzpag)8vz8q prj^coGiv bfiäq. 

Il primo brano e un datum su cui il Diacono ha fatto leva 
costantemente ; il secondo, invece, e un «sarcasmo con costru- 
zione chiastica secondo lo Schema a- b- b - a’ (i cani — i porci / 
calpestare le perle — attaccare voi)» (37) che il Diacono conosceva 
bene, appunto come sarcasmo ; 

Kai svdscoq ö zopavvoq (Leone III) slq zä ßaoiXsia, Kai ö kvcdv 

eiq rä äyia, Kai ö x°ip°Q T°VQ papyapizaq (1084B) (38). 
Il sarcasmo diventa evidente nella VSJ soprattutto perche gli 

iconoclasti non riuscivano a fare la distinzione fra sacro e pro- 
fano — un ritornello ripetuto spesso. Se questo e un appunto 
che il Diacono ha fatto per il primo iconoclasmo, resta vero anche 
il fatto che egli usa volontariamente la stessa confusione di äyiov 
per eccellenza (di Ebr. 10, 29 e Mt. 7, 6 come di 1112D-1113A, 
1144A, di Xpiozöq | övopa di 1157C) e di äyiov applicato alla 

(35) Cf. il commento di Balsamone a proposito di Koivonoiovvzaq nel can. 97 
del Trullano : prj SiaoztXXovzsq peoov äyioo Kai ßsßrjAov, all' äöiaKphcoq 
zoozoiq KEXpißbvoi. 

(36) L’uso di pszanomco applicato a cose sacre (1113A, 1157C) e citato in 
Nicea II : pExanoirjoai zä avzä GKevrj rf Kai ivövzäq... Mansi XIII, 377D. Il 
Diacono forse conosceva anche il Koivovvzeq di Nicea 11, can. 13, e la 
discussione avutasi su d’esso : Mansi XIII, 333AB. 

(37) J. Gnilka, Das Matthäusevangelium I (Freiburg-Basel-Wien, 1986) 
254, 258-9 ; per le perle, che sono Timmagine per eccellenza del sacro, cf. 
H. L. Strack und P. Billerbeck, Das Evangelium nach Matthäus erläutert 
aus Talmud und Midrasch (München, 1961, 3 ed.) 447-8. 

(38) Due cose da notare: la trasformazione, operata spesso dal Diacono, 
di singolare in plurale (äyiov\äyia; come icpä — äyia\öioKOv) \ inverte lo 
Schema : il cane s’appropria del santo, il maiale delle perle. 
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stessa maniera, cioe con lo stesso verbo ed identica enfasi, al- 
l’icona e soprattutto all’abito monastico. II verbo nella sua pie- 
nezza ideologica e usato sempre in momenti dialogici, ed all’in- 
terno di scene aperte, polemicamente forti, scivolando volon- 
tariamente da un oggetto all’altro. II suo uso, da parte del Dia- 
cono, e costruito in modo tale da toccare i temi fondamentali 
che ci si aspettava da una vita di monaco in tempo iconoclasta : 
l’icona e Pabito. A Hiereia vi e stato un abuso sulla conduzione 
delle cose sacre, ma non e attestato l’uso di naxeco | KaxaTzazf.ot 
attribuito all’eucaristia, al contrario ! II Diacono, comunque, 
doveva partire, come ha fatto, da un ambito ove applicare il 
verbo nel suo uso neotestamentario correto — a Hiereia, dunque, 
con la sua dissacrazione — e costruire le sue scene su questo 
modello. Se Stefano Diacono abbia giocato sul sarcasmo fino 
in fondo, non saprei; Punico caso in cui «non si calpesta» nella 
VSJ e l’abito di Stefano (1173C), l’abito eremitico di Monte S. 
Aussenzio che ormai non esisteva piü come eremitico, bensi come 
cenobitico. 

Se queste note strutturali da noi rinvenute sono da conside- 
rarsi autentiche tessiture del testo della VSJ, allora probabil- 
mente diventa piü comprensibile il perche della notorietä che 
questo testo ha ricevuto a Bisanzio. Si tratta di un’immagine 
epica di due mondi opposti (Costantino — Stefano) oramai morti 
al tempo della scrizione. Chi scriveva aveva d’accanto un mo- 
nachesimo metropolitano organizzato, di ben altra fattura e con 
altra ideologia. 

Pontificio Istituto Orientale, Vincenzo Ruggieri s.j. 
Roma. 



DER KELCH DES ARDABUR 
UND DER ANTHUSA 

I. Der Kelch des Ardabur 

In der byzantinischen Sammlung von Dumbarton Oaks befindet 
sich ein silberner Kelch mit zwei Inschriften auf den Henkeln (>): 

1. + YI7EP EYXHXAPAABOYPIOY + 
2. + YIIEP EYXHX AN00 YXHX + 

Dieser Kelch war aufgrund seiner Inschriften wohl eine Weihe¬ 
gabe für eine Kirche. Das Gefäß stammt möglicherweise aus dem 
Nahen Osten. 

Alexander Demandt, der 1986 noch einmal die Gelegenheit 
wahmahm, sich nähfer mit dem Kelch und seinen Stiftern zu be¬ 
schäftigen (1 2), verweist auf einen weiteren Gegenstand, der den 
Namen Ardabur trägt. Es handelt sich hierbei um eine durch¬ 
brochene Zierscheibe eines bronzenen Hängeleuchters (3). Rund 
um das Kreuz inmitten der Zierscheibe steht die Inschrift: 

+ YIIEP EYXHX S (= KAI) XQTEPIAZ APAABOYPIOY 

Die Schrift auf der Scheibe ist der des Kelches ähnlich (4) und 
so scheint es legitim, zunächst in beiden Fällen denselben Stif¬ 
ter — Ardabur — anzunehmen (5). Die Übereinstimmung des 
Formulars der Inschriften auf dem Kelch selbst legt eine zeit¬ 
gleiche Gravur nahe, so daß eine etwaige zeitliche Abfolge durch 

(1) M. C. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities 
in the Dumbarton Oaks Collection 1 (Washington 1962), 4-5 Nr. 5. 

(2) A. Demandt, Der Kelch von Ardabur und Anthusa, DOP 40, 1986, 
113-117 ; s. SEG 36, 1986, 443 Nr. 1468. 

(3) Benaki-Museum, Athen, lnv.-Nr. 11483 ; s. SEG 36, 1986, 443 Nr. 1469. 
(4) Demandt (s. Anm. 2), Abb. 2-4 ; Unterschiede bestehen nur in der 

Schreibung des A. 
(5) Demandt (s. Anm. 2), 115. 
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Besitzerwechsel ausgeschlossen erscheint. Die Ähnlichlichkeit der 
Schriften von Kelch und Zierscheibe verweisen auf eine gleich- 
zeitige Stiftung der Gegenstände. Vermutlich ließen Ardabur und 
Anthusa gemeinsam einer Kirche oder Kapelle die nötige Aus¬ 
stattung zukommen (6). 

II. Die Vision der Anthusa 

Es sind mehrere Personen bekannt, die den Namen Ardabur 
tragen : I. Flavius Ardabur, der consul des Jahres 427 (7), 2. Fla- 
vius Ardabur Aspar, consul 434 und Sohn des Ardabur (8), 3. Ar¬ 
dabur, Sohn des Aspar und consul des Jahres 447 (9), 4. Ardabur, 
cubicularius im Jahre 518 (i0), 5. Flavius Ardaburius Fosforus 
Feontius, v.c. pr(aeses) Theb(aidos) (••), 6. Ardabur, in einer Liste 
des 6. Jh. aus Hermopolis (l2), 7. Ardabur, in einer Liste von 
Steuerzahlern des 5./6. Jh. (n), 8. Ardabur, Vater des Alexandros, 
auf einem Epitaph aus Selymbria (14). Unter der Voraussetzung, 
daß mit Anthusa die Ehefrau des Ardabur zu verstehen ist, 
scheidet der Eunuch und cubicularius von 518 als Kandidat aus. 
Ebenso kommen wohl der Konsul Aspar sowie der praeses der 
Thebais, Leontius, nicht in Betracht, da in der Spätantike in der 
Regel der letzte Name innerhalb der Nomenklatur als Individu¬ 
alname benutzt wird (,5). Auch die drei letztgenannten Ardaburi 

(6) Demandt (s. Anm. 2), 115. 
(7) J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire 

II. A. D. 395-527 (Cambridge 1980) = PLRE II, s.v. Ardabur 3. 
(8) PLRE II Aspar. 
(9) PLRE II Ardabur 1. 
(10) PLRE II Ardabur 2. 
(11) A. Bruckner - R. Marichal (Hrsg.), Chartae Latinae antiquiores 

XI: Germany (Zürich 1979), p. 470 = P. Berlin. P 21482, dat. 458 n. Chi . : 
s. Demandt (s. Anm. 2), 113 Anm. 3. 

(12) P. Lond. V 1761, 20; s. dazu D. Feissel, Bulletin epigraphique, in . 

REG 102, 1989, 483 Nr. 875. 
(13) P. J. Sijpestein - K. A. Worp, Corpus Papyrorum Raineri Vlll (Wien 

1983), p. 145 Nr. 56, 1. 
(14) A. Dumont, Melanges d’archeologie et d’epigraphie (hrsg. v. Th. Ho- 

molle, Paris 1892), Nr. 62 b, 39 mit Ergänzungen von D. Feissel (s. Anm. 12). 
(15) Siehe dazu A. Cameron, Polyonomy in the Late Roman Aristocracy '■ 

the case of Petronius Probus, JRS 75, 1985, 164-182. 
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6-8 sind wohl als nicht zur Oberschicht gehörig auszuscheiden. 
So bleiben nur zwei Personen übrig : Fl. Ardabur, cos. 427, und 
sein Enkel Ardabur, cos. 447. 

Alexander Demandt verband nun die zweite Person des Kel¬ 
ches, Anthusa, mit einer gleichnamigen Frau aus einem Fragment 
der Vita Isidori des Damascius (16). Dieser erwähnt eine Frau 
aus dem kilikischen Aigai namens Anthusa, deren Mann auf 
einem Feldzug in Sizilien weilte. Sie sorgte sich um ihn und betete 
darum, daß ihr die Zukunft gezeigt werden möge. Im Traum 
erschien ihr Vater und forderte sie auf, sich im Gebet an die 
Sonne zu wenden. Darauf zog sich eine Wolke um die Sonne 
zusammen und nahm die Gestalt eines Menschen an. Ein Teil 
der Wolke trennte sich ab und nahm die Gestalt eines Löwen 
an. Dieser Löwe habe dann das menschliche Bild, welches einem 
Goten ähnlich sah, verschlungen. Wenig später — so fahrt Da¬ 
mascius fort — sei Aspar als Anführer der Goten mit seinen 
Söhnen von Kaiser Leo ermordet worden. 

Das zuletzt geschilderte Ereignis ist sicherlich mit der Besei¬ 
tigung von Fl. Ardabur Aspar und Ardabur durch Kaiser Leo 
im Jahr 471 zu identifizieren. Damit dürfte der erwähnte sizilische 
Feldzug, an dem der Gatte der Anthusa teilnahm, jene Flotten¬ 
expedition des Basiliscus gegen die Vandalen gewesen sein, die 
468 in einer Katastrophe endete. 

Demandt nahm nun an, daß der Gatte der Anthusa von Aigai 
nur Ardabur, der Sohn des Aspar, sein könne. Wie Anthusas 
Mann sei auch Ardabur Offizier und auch Ardabur habe an der 
sizilischen Expedition teilgenommen, was aus der Vision hervor¬ 
gehe. Außerdem sei auch Anthusas Mann — wie die Wolkenform 
lehre — Gote gewesen (,7). 

Gerade dies alles läßt sich aber dem Fragment des Damascius 
keineswegs entnehmen. Anthusa sieht in ihrem Traum einen 
Goten, der von einem Löwen verschlungen wird. Das ist eine 
Geschichte, die sicherlich aus der Retrospektive aus dem Unter¬ 
gang des Aspar zusammenmontiert wurde, wohl um den Wert 
der Wolkenmantik für jedermann glaubhaft darzustellen. In dieser 

(16) C. Zintzen (Hrsg.), Damascii Vitae Isidori reliquiae (Hildesheim 1967), 
98 = Phot., Bibi. cod. 242, 69. 

(17) Demandt (s. Anm. 2), 114-115. 
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Geschichte ist aber keine Rede davon, daß Anthusa „ihren” Mann 
zu Gesicht bekommt. Auch steht nirgends, daß er ein Gote ge¬ 
wesen sei, und ebenso sucht man den Namen des Ardabur verge¬ 
bens. Die Hauptfigur ist dagegen Aspar in der Rolle des Wolken- 
Goten, der von Kaiser Leo in der Rolle eines verkappten Löwen 
beseitigt wird. Die ganze Erzählung ist auf die beiden Personen 
zugeschnitten, während Anthusa und ihre Vision die Rahmen¬ 
handlung bilden. 

III. Die Ermordung des Bigelis 

Der gotische Chronist Iordanes berichtet in seiner „Romana” 
kurz über die Ermordung eines ansonsten unbekannten Goten¬ 
königs Bigelis Ardabur, den Sohn des Aspar : 

tune Leo Anthemium divi Marciani generum ex patricio caesarem 
ordinans Romae in imperio destinavit Bigelemque Getarum regem 
per Ardaburem Asparis filium interemit. Basiliscum cognatum 
suum, id est fratrem Augustae Verinae, Africam dirigens cum 
exercitu, qui navali proelio Chartaginem saepe adgrediens ante 
ea victus cupiditate pecuniis vendidit regi Vandalorum, quam in 

Romanorum potestatem redigeret (18). 

Der Zeitpunkt der Ermordung wird von Iordanes zwischen 
bzw. gleichzeitig mit der Erhebung des Anthemius in Rom zum 
Augustus im April 467 (l9) und der Flottenexpedition des Ba- 
siliscus im Sommer des Jahres 468 gelegt (20). Aus der Meldung 
des Iordanes ist nicht auf den Ort zu schließen, an dem Bigelis 
den Tod fand. Ludwig Schmidt siedelte den Vorfall an der unteren 
Donau an. Die Goten des Bigelis hätten ihre Wohnsitze vermut- 

(18) Iord. Rom. 336-337. 
(19) Siehe J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire 

II A. D. 395-527 (Cambridge 1980 = PLRE II), s.v. Anthemius 3. 
(20) PLRE II Basiliscus 2; O. Seeck, Bigelis, RE III 1 (1897), 468 dat. 

457/470 ; PLRE II Bigelis, dat. 466/471 ; Bigelis trägt den gleichen Namen 

wie der Dolmetscher Attilas, Vigilas/Bigilas, der 449/450 in den Plan zur 
Ermordung Attilas eingeweiht war, s. PLRE II Vigilas ; O. Seeck, Bigilas. 
RE III 1 (1897), 469-470. Eine Identität der beiden Personen ist nicht von 

vorneherein auszuschließen, da sich auch andere Persönlichkeiten aus Attilas 
Umgebung wie etwa Edeco, der Vater des Odoacer, nach dem Zusammenbruch 

des Hunnenreiches eine eigene Position aufzubauen suchten. 
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lieh neben den Alanen unter Candac gehabt, die ihrerseits stark 
mit gotischen Elementen durchsetzt gewesen seien (2I). Herwig 
Wolfram nahm an, daß der Stützpunkt des Bigelis nicht weit 
von den Skiren in Nordbulgarien lag (22). Wolfram wurde dabei 
von der Ansicht Demandts beeinflußt, daß der Tod des Bigelis 
in Zusammenhang mit den bei Priscus erwähnten häufigen 
Barbarensiegen des Ardabur in Thrakien stünde (23). Demandt 
bezog sich dabei auf das durch die Suda überlieferte Fragment 
19 des Priscus (24). Dieses Fragment ist jedoch streng chrono¬ 
logisch aufgebaut: Zunächst werden die Erfolge des Ardabur in 
Thrakien über die Barbaren erwähnt, danach seine Beförderung 
zum magister militum per Orientem, der Tod des Marcian und 
die Erhebung des Leo durch Aspar. Der Aufenthalt in Thrakien 
während der Herrschaft Marcians gehört in die Jahre 450/453, 
da Ardabur bereits 453 in Palästina anwesend ist und erst 466 
von seinem Amt als Heermeister des Orients entbunden wurde (25). 
Zwischen den Taten des Ardabur in Thrakien und der Ermor¬ 
dung des Bigelis klafft demnach eine Lücke von mindestens 
14 Jahren. Diese Lücke kann auch nicht durch den angeblich 
die Ereignisse und Taten Ardaburs raffenden Charakter des Frag¬ 
ments geschlossen werden. Im Fragment wird nur der Lebensstil 
des Ardabur während seiner Zeit als Heermeister beschrieben und 
an die Nachricht von der Ernennung zu diesem Kommando an¬ 
gehängt. Die chronologische Ordnung des Fragmentes wird da¬ 
durch nicht gesprengt (26). Somit kann vorerst nur festgestellt 
werden, daß sich Ardabur 467/ 468 auf der Balkan-Halbinsel be¬ 
funden haben muß. 

IV. Die offizielle Stellung des Ardabur 

In seinem Bemühen, die Teilnahme des Ardabur an der sizili- 
schen Expedition zumindest plausibel erscheinen zu lassen, äußert 

(21) L. Schmidt, Die Ostgermanen (München 1941), 271. 
(22) H. Wolfram, Die Goten (München 1990), 261 m. 471-472 Anm. 11. 
(23) A. Demandt, magister militum, RESuppl. 12 (1970), 764-765. 
(24) Prise, fr. 19 (Blockley) = fr. 20 (FHG) = Suda A 3803. 
(25) PLRE II Ardabur 1. 
(26) Vgl. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians II 

(Liverpool 1983), 390 Anm. 5. 
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sich Demandt auch zur Stellung des Ardabur in der Armee. Im 
Jahr 466 verlor Ardabur sein Amt als Heermeister des Orients, 
nach dem der Isaurier Zeno die geheime Korrespondenz des 
Ardabur mit dem Perserkönig Kaiser Leo unterbreitet hatte. Sein 
Vater Aspar mußte sich wegen der hochverräterischen Beziehun¬ 
gen seines Sohnes zu den Sassaniden vor dem Senat verantwor¬ 
ten (27). Leo I. konnte offenbar die Gelegenheit noch nicht zu 
einem entscheidenden Schlag gegen die Familie des Aspar nutzen, 
wie er einige Jahre später erfolgte, denn Ardabur befand sich 
bereits bei seinem Mord an Bigelis wieder oder noch immer im 
Militärdienst (28). Nachfolger des Ardabur im Orientkommando 
wurde Fl. Iordanes wohl noch im Jahr 466 (29). 

Im dem von Demandt angenommenen nächsten Einsatzort des 
Ardabur, der thrakischen Region, wurde Zeno als der Schwie¬ 
gersohn des Kaisers neuer Heermeister, wohl schon seit 467 (30). 
Er löste Basiliscus ab, den Bruder der Kaiserin Verina, der nun 
in das zweite präsentalische Heermeisteramt neben Aspar über¬ 
wechselte. Basiliscus sollte die Vorbereitungen für den Krieg gegen 
die Vandalen treffen, den Aspar abgelehnt hatte. Zeno wurde da¬ 
gegen von Leo planmäßig als Machtfaktor wider die gotische 
Gefolgschaft des Aspar aufgebaut. 

Nach Demandt hätte nun also Ardabur bei seinem Kampf 
gegen Bigelis unter dem Kommando des Zeno in Thrakien ge¬ 
standen, unter dem Befehl seines größten Gegners. Hierher setzt 
denn auch Demandt die Nachricht des Candidus, daß Ardabur 
versucht habe, die isaurischen Truppen des Zeno auf seine Seite 
zu ziehen (3I). Der Zeitpunkt ist nicht genau bestimmbar. Er liegt 
in der Zeit von 467-469 während des Aufenthaltes des Zeno in 
Thrakien. 

Gegen eine untergeordnete Stellung des Ardabur — sollte man 
etwa den Rang eines comes rei militaris oder eines magister 
militum vacans annehmen ? — spricht jedoch, daß für keinen 

(27) Vit. Dan. Styl. 55 ; PLRE II Aspar ; zu einem möglichen Streit um den 
Vorsitz im Senat während der Verhandlungen, s. R. Scharf, Die Familie 
des Fl. Eutolmius Tatianus, ZPF 85. 1991, 223-231. 

(28) Siehe Abschnitt III. 
(29) Demandt (s. Anm. 23), 765 ; PLRE II Iordanes 3. 
(30) Vit. Dan. Styl. 65. 67 ; Demandt (s. Anm. 23), 767. 
(31) Dfmandr (s. Anm. 23), 765. 
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Heermeister eine Verwendung in einer rangniedrigeren als der 
bisherigen Position nachweisbar ist (32). Denkbar wäre demnach 
höchstens eine Versetzung des Ardabur, nach seiner Entlassung, 
in das magisterium militum per Illyricum, das Anthemius ver¬ 
mutlich gegen Ende 466 geräumt hatte, um das zweite präsen- 
talische Heermeisteramt für kurze Zeit zu übernehmen (33). Im 
illyrischen Kommandobereich, der ja auch die in Pannonien 
siedelnden Ostgoten umfaßte, könnte sich für Ardabur Gelegenheit 
genug geboten haben, Bigelis als Haüptling eines gotischen Teil¬ 
stammes zu beseitigen. 

• • 

Die Übernahme des lllynschen Kommandos durch Ardabur 
machte auch politisch einen Sinn. Nach dem Verlust des östlichen 
Magisteriums für die Familie des Aspar und ihre Anhänger mußte 
von Leo ein Ausgleich gefunden werden, nachdem er Anthemius 
zunächst das zweite praesentale Heermeisteramt, später das west¬ 
liche Kaisertum verschafft hatte. Zur gleichen Zeit rückte Basi- 
liscus in das zweite magisterium praesentale nach, um später auch 
den Oberbefehl über die Expeditionsflotte anzutreten. Parallel 
dazu erhielt Zeno als Nachfolger des Basiliscus das thrakische 
Kommando. Mit Ardabur als magister militum Illyrici standen 
sich nun auf dem Balkan wie auch in Konstantinopel die Vertreter 
der zwei mächtigsten Clans entgegen, deren Macht sich dadurch 
neutralisierte. 

Ardabur blieb möglicherweise bis 469 im Amt, als er den ma¬ 
gister militum per Thracias Anagastes zur Revolte gegen Kaiser 
Leo anstiftete (34). An der Flottenexpedition gegen die Vandalen 
468 scheint er, entgegen Demandts Ansicht, nicht teilgenommen 
zu haben, da es sich bei den anderen hochrangigen Militärs des 
Feldzuges — soweit sie bekannt sind — in keinem Fall um Leute 
aus Aspars Anhängerschaft gehandelt hat (35). 

V. Die Identität der Anthusa 

Wie bereits im Abschnitt über die Vision der Anthusa erläutert, 
sagt die bei Damascius überlieferte Geschichte nichts über Arda- 

(32) Demandt (s. Anm. 23), 780. 
(33) Anders Demandt (s. Anm. 23), 777. 
(34) PLRE II Anagastes. 
(35) Siehe PLRE II Damonicus ; Ioannes 25 ; Heraclius 4 ; Marsus 2. 
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bur und sein Verhältnis zu Anthusa von Aigai aus — zumindest 
nichts Positives. Anthusa und damit ihr in Sizilien weilender 
Mann werden im Gegenteil durch die Vision in einen nicht näher 
erläuterten Zusammenhang mit dem Untergang des Aspar ge¬ 
bracht. Daß Ardabur somit nicht der Gatte der Anthusa sein 
kann, wurde im vorigen Abschnitt bestätigt. Sie könnte demnach 
mit einem prominenten Mitglied der Sizilienexpedition vermählt 
gewesen sein, einem der beiden bekannten Flottenkommandeure, 
die 468 unter Basiliscus dienten. Über den einen, Ioannes, ist 
nicht mehr bekannt, als das er eben den Tod in der Seeschlacht 
vor Karthago fand (36). Der zweite Kandidat, Fl. Sabinus Antio- 
chus Damonicus, stammte aus Antiochia (37) und war der Sproß 
einer syrischen Offiziersfamilie (38). Wohl in den Jahren 464/465 
hatte er die Stellung eines comes der Thebais inne und wurde 
vermutlich am Vorabend des Vandalenkrieges zum magister mi- 
litum befördert, um die oder doch einen Teil der Landungstruppen 
zu befehligen. Auch Damonicus fiel in der Schlacht. Damonicus 
war möglicherweise der Gatte der Anthusa (39). 

Wenn also die Wolkenprophetin Anthusa nicht die Gattin des 
Ardabur ist, kann sie auch nicht mit der auf dem Kelch genannten 
Anthusa identisch sein. Es ist also mit mindestens zwei Anthusae 
des 5. Jahrhunderts zu rechnen (40). Die Anthusa des Kelches war 

(36) Prokor, bell. Vand. 1, 6, 22-24 ; PLRE II Ioannes 25. 
(37) Malal., p. 373 (Bonn); PLRE II Damonicus. 
(38) Siehe dazu R. Scharf, Die Matroniani — Comites Isauriae, Epigra- 

phica Anatolica 16, 1990, 147-150. 
(39) Siehe dazu unten. 
(40) Möglicherweise wurde Anthusa als Name in der Spätantike beliebt 

durch die Benennung der Konstantinopolis mit dem sakralen Namen Anthusa 
als Abbild der alten Roma, die den Namen Flora trug, s. J. Bernays, Quellen¬ 
nachweise zu Politianus und Georgius Valla, Hermes 11, 1876, 131-138 ; A. 
Riese, Anthusa, Hermes 12, 1877, 143-144 ; G. Wissowa, Anthusa, RE 1 
2 (1894), 2392 ; R. Janin, Constantinople byzantine (Paris 1950), 34. Es finden 

sich noch drei weitere Frauen spätantiker Zeitstellung namens Anthusa : 
1. Anthusa, die Mutter des Iohannes Chrysostomus, s. Demandt (s. Anm. 2). 
117 Anm. 18 ; 2. Anthusa aus Ephesus. Ein Grabstein dieser Frau fand sich 
im sogenannten Siebenschläfer-Coemeterium, s. R. Merkelbach u.a. (Hrsg.). 
Die Inschriften von Ephesus VII 2 (Bonn 1981), 445 Nr. 4202 ; 3. Anthusa aus 
Antiochia, Mosaikinschrift 6. Jh., s. L. Jalabert - R. Mouterde. Inscrip¬ 

tions grecques et latines de la Syrie III1, 441-443 Nr. 770, 



DER KELCH DES ARDABIJR UND DER ANTHUSA 221 

aber wohl die Gattin des Ardabur. Nun ist auch ohne den Kelch 
bekannt, daß Ardabur verheiratet war — es ist existiert eine 
Tochter namens Godisthea (4I). Diese heiratet Fl. Dagalaiphus, 
den consul des Jahres 461 und Sohn des Fl. Areobindus (42), 
der wiederum gemeinsam mit Aspar das Konsulat des Jahres 434 
bekleidet hatte. Der Sohn des Dagalaiphus und der Godisthea, 
Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus, heiratet im Jahr 478/79 
Anicia Iuliana, die Tochter des früheren weströmischen Kaisers 
Olybrius (43). Rechnet man nun zurück, so müßte Areobindus, 
der Sohn der Godisthea, bei einem angenommenen Mindestalter 
von 15 Jahren bei der Heirat, um 463/464 geboren sein. Godisthea 
wäre bei einem Heiratsalter von 12 Jahren circa 450/451 geboren 
und ihre Mutter Anthusa müßte spätestens 437/438 geboren 
worden sein. 

Da hier jeweils nur das Mindestalter angenommen wurde, muß 
der Zeitpunkt der Heirat Ardaburs mit Anthusa vor 450/451 
liegen. Wenn aber Demandts These von der Herkunft der An¬ 
thusa aus dem kilikischen Raum (44) zutrifft, kann Anthusa kaum 
die erste Frau des Ardabur und damit die Mutter der Godisthea 
sein (45). Denn für Ardabur ist erst ein Aufenthalt im Osten Klein¬ 
asiens während seiner Dienstzeit als magister militum per Orien- 
tem ab circa 453 nachweisbar und vorher dürfte er Anthusa kaum 
kennengelemt haben. Es ist also eine erste Frau des Ardabur 
anzunehmen, die — nach den Heiratsgewohnheiten des Aspar- 
Clans zu schließen — weniger aus einem zivilen als vielmehr aus 
dem militärisch-germanischen Milieu stammen dürfte (46). 

Neben der Wolkenprophetin Anthusa ist noch eine weitere 
Frau dieses Namens aus Kilikien überliefert: Anthusa, die Toch¬ 
ter des Isauriers Illus und der Asteria (47). Illus war ein Onkel 

(41) PLRE II Godisthea. 
(42) Zu Dagalaiphus: PLRE II Dagalaiphus 2; zu Areobindus : PLRE 

II Fl. Ariobindus 2 ; A. Demandt, Der spätrömische Militäradel, Chiron 10, 
1980, 609-636, bes. 626 und Verwandtschaftstafel 618f; PLRE II stemma 4. 

(43) PLRE II Areobindus 1, Iuliana 3. 
(44) Demandt (s. Anm. 2), 117. 
(45) Vgl. Demandt (s. Anm. 2), 114. 

(46) Demandt (s. Anm. 42), 626. 
(47) PLRE II Anthusa 2 ; s. Scharf (s. Anm. 38), 149. 
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des Zeno (48), des späteren Kaisers von 474-491, und hatte schon 
unter Kaiser Leo II. einige Ämter innegehabt (49). Er dürfte dem¬ 
nach Zeno bereits in den 60er Jahren nach Konstantinopel gefolgt 
sein, vielleicht sogar schon ab 466. Seine Frau Asteria war die 
Schwester des Antiocheners Matronianus, welcher später eine 
militärische Stellung in Isaurien und 491 die praefectura praetorio 
Orientis bekleidete (50). Er stammte vermutlich von dem gleich¬ 
namigen comes Isauriae des 4. Jahrhunderts ab. 

Identifiziert man nun die Anthusa des Kelches mit der Tochter 
des Illus (5I), so blieben für die Heirat mit Ardabur nur die Jahre 
zwischen 466 und 471, dem Todesjahr des Ardabur. Dies würde 
gut zu der Nachricht passen, daß Ardabur versuchte, die Isaurier 
des Zeno auf seine Seite zu ziehen. Der Bericht des Candidus (52) 
darüber fällt in die Zeit 467-469 als Zeno magister militum per 
Thracias war und Ardabur das benachbarte magisterium militum 
Illyrici innehatte. Zeno mußte Hals über Kopf fliehen, als es ge¬ 
lang, eine Meuterei der Truppen anzuzetteln (53). Möglicherweise 
fällt dieses Ereignis an das Ende des Zeitraums 467-469 und Zeno 
wurde im Heermeisteramt Thrakiens durch Anagastes ersetzt (54). 
So hätte Ardabur mittels seiner Frau Anthusa seine Verwandt¬ 
schaft mit dem isaurischen Familienverband dazu genutzt, Kon¬ 
takte zu den isaurischen Buccellariern des Zeno anzuknüpfen (55). 

Der politische Hintergrund der Heirat liegt wohl in dem kata¬ 
strophalen Ausgang des Vandalenfeldzuges von 468 für Leo I. 

(48) Malal., fr. 35 ; vgl. PLRE II Illus 1. 
(49) Patria Konstant. III 32 p. 227, in: Th. Preger (Hrsg.), Scriptores 

originum Constantinopolitanarum, fase. 2 (Leipzig 1907, Ndr. Leipzig 1989). 
(50) PLRE II Asteria, Matronianus 1-2; Scharf (s. Anm. 38), 148-149. 

(51) Nach Demandt (s. Anm. 2), 116 berichtet die Vita an einer Stelle, an 
der offenbar Damascius persönlich zu Wort kommt, daß Theoderich jetzt 
in Italien regiere. Dies ergibt einen Abfassungszeitraum für die Vita von 
ca. 493-526, was durch die Tatsache, daß die Vita den Tod des Athanasius, 
des Patriarchen von Alexandria 496, voraussetzt, weiter eingeschränkt wird. 
Eine Identität der Wolkenprophetin mit der Tochter des Illus wird damit aus¬ 
geschlossen. Die Tochter stirbt in den Jahren 484/488, während die Wolken¬ 
prophetin zur Zeit der Abfassung der Vita noch am Leben ist. 

(52) Candidus, fr, 1 (Blockley). 
(53) Theoph. AM 5962 (de Boor); V. Dan. Styl. 65. 
(54) So PLRE II Zenon 7. 
(55) Theoph. AM 5962. 
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begründet, der zunächst jeden Versuch, eine von Aspar und des¬ 
sen Familie unabhängige Politik zu betreiben, zunichte machte. 
Leos Schwiegersohn Zeno konnte gerade noch auf den Posten 
eines magister militum per Orientem in der Nähe seiner isaurischen 
Heimat in Sicherheit gebracht werden. Leo I. selbst mußte seine 
zweite Tochter Leontia mit Aspars Sohn Patricius vermählen und 
diesen zum Caesar und damit zum Thronfolger 469/470 ernennen. 
Unter dem gleichen politischen Druck mußte der isaurische Clan 
der Vermählung von Ardabur mit Anthusa zustimmen. 

Während der kurzen Zeit ihrer Ehe hätten Anthusa und Ar¬ 
dabur die Votivgegenstände einer Kirche gestiftet. Wo sich dies 
Kirche befand, ist ungewiß (56). 

Anthusa überlebte die Ermordung ihres Mannes und erbte 
wohl nach dem Sieg der Isaurier dessen Vermögen. Sie heiratete 
in zweiter Ehe einen gewissen Konon, vielleicht einen Verwand¬ 
ten (57). Nach ihrem und dem Tod ihres Vaters 484/488 geht ihr 
Eigentum womöglich in kaiserlichen Besitz über oder fallt zu¬ 
mindest an die isaurische Verwandtschaft. Denn nach dem Ende 
der isaurischen Herrschaft 491/492 geht ein Teil des Besitzes, der 
früher Ardabur gehörte, in den Besitz des patricius Hierius über, 
der diesen in seinem um 494 verfaßten Testament an seine Söhne 
vermacht (58). 

Noch ein Wort zum Schluß zur Wolkenprophetin Anthusa. Es 
wurde vermutet, daß der in der Seeschlacht 468 gefallene General 
Damonicus ihr Mann gewesen sei. Damonicus stammte vielleicht 
von einem gleichnamigen Offizier ab, der im 4. Jahrhundert in 
Isaurien Dienst tat. Der Vorfahr der Asteria, der Gattin des Illus, 
Matronianus war comes Isauriae. So wäre es denkbar, in der 
Wolkenprophetin Anthusa eine Verwandte der Gattin des Ardabur 
zu sehen, womöglich die Großmutter (59). Doch das bleibt Speku¬ 
lation. 

Universität Heidelberg. Ralf Scharf. 

(56) Demandt (s. Anm. 2), 115 denkt an Antiochia und Umgebung. 
(57) Ioh. Ant. fr. 214, 10 ; s. C. D. Gordon, The Age of Attila (Ann Arbor 

I960), 154-155. 
(58) Siehe PLRE 11 Hierius 6-7 ; Nov. tust. 159 aus dem Jahre 555. 
(59) Vgl. Scharf (s. Anm. 38), 151 stemma. 



“NILUS’ NARRATIONS : 
MICRO-LEVEL TEACHING, 

A NEW CRITERION OF 
STYLISTIC DIFFERENTIATION” 

1. Introduction 

Nilus’ Narrations (]) is being considered as one of the master- 
pieces of the ecclesiastical and hagiographical literature (1 2), not- 
withstanding the fact that up to this moment there does not exist 
universal agreement as to the literary genre, where it belongs (3). 
Under discussion are also other relevant topics, like the exact 
dating of the works and the question of the historicity of the 
related events. 

In Order to deal with those Problems several attempts have 
been made to extract conclusions by comparing the Narrations 
with the hellenistic romances (especially regarding their common 

(1) The complete title is: “NEIAOY MONAXOY EPHMTTOY AIHTHMA 
EIE THN ANAIPEEIN TQN EN TQ LINA OPEIMONAXQN KAI EIE THN 
AIXMAAQEIAN GEOAOYAOY TOY YIOYAYTOY\ 

(2) Cf. TSAMIS-89 [= TEAMH, A. T., Eioaycoyrj ozo Airjyrjßa zov Nakoo, 
in : TEAMH & KATEANH-S9, aa. 239 o. 239. 

(3) A synopsis of the discussion may be found in TSAMIS-89, loc. cit. 
Refer also to the following articles : CHRISTIDES-73 = V. Christides, Once 
again the “Narrations” of Nilus Sinaiticus (Byzantion 43 = 39), BECK-59 = H. 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 
1959, CONCA-82 — F. Conca, Osservazioni sullo Stile di Nilo Ancirano (XVI 
Internationaler Byzantinistenkongress, Wien 1982 = 217-225), CONCA-83 = F. 
Conca, Le Narrationes de Nilo e il romanzo greco (Studi bizantini e neogreci, 
Galatina, 1983 = 349-360, M. Th. Disdier, Nil lAscete ou Nil dAncyre dit 
Le Sinaite (Saint) (DTC 11.1, 662-674), HEUSSI-33 — K. Heljssi, Neilus 
(Pauly’s Real-Encyclopädie der Klassischen Altertumswissenschaft, ed. G. 
Wissowa, Stuttgart, 1933) 16,2, a. 2186-2187, HEUSSI-21 = K. Heussi, Das 
Nilusproblem. Randglossen zu Friedrich-Degenharts (Neuen Beiträgen zur 
Nilusforschung, Leipzig 1921), HEUSSE17 = K. Heussi, Untersuchungen zu 

Nilus dem Asketen (TU 42,2 Leipzig 1917). 
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topoi), but as yet they have failed to produce conclusive results. 
However, since the comparative method employed is considered 
to be appropriate to the nature of the problems, in this paper 
a further attempt is being made to examine the authorship of 
the Narrations from other viewpoints : the logical/rhetoric view- 
point and the semantic viewpoint. Aim of the present analysis 
is to specify a new stylistic variable, that attributes to Nilus’ 
Narrations its individual character. 

This study is based on the text contained in : TS AM IS, D. G. 
& KATSANIS, K. A. ; The Martyrology of Sinai, Thessaloniki 
1989 (Published by the Mount Sinai Holy Monastery). 

2. Methodology and Findings 

The approach described here was induced by the Observation 
that in the text of the Narrations a variety of general Statements 
of the author were found, referring to a multiplicity of subjects 
of empirical knowledge, of the type for example : özav ... f] i/ju/j/ 
fyyvq pfj syrj zö nodoujuevov, spsQi&zai npöq avzö päXXov ... [§ 28]. 
While this phenomenon has been hinted at in the relevant biblio- 
graphy (4), it did not constitute the object of a separate study, 
neither was it used as a variable for determining the identity of 
the author of the Narrations. 

2.1. In order to study the mentioned stylistic phenomenon from 
a rhetorical/logical viewpoint, the following variables were con¬ 
sidered at the same time : 

2.1.1. Syntactic variables 

Only the clauses introduced by the causal conjunction ydp were 
considered. 

2.1.2. Semantic variables 

Only the propositions containing a Statement of (a) a general, 
and (b) an empirical character were considered. 

2.2. In the first stage, all the occurrences of the conjunction ydp 
were noted, regardless of the meaning of the clauses they intro- 

(4) E.g. in TSAMIS-89 = 24, CONCA-83 = 349-354, CONCA-82 = passim, 

HEUSSI-17 = 138-144, CHRISTIDES-73 = 45. 
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duced. There were found in total 171 occurrences. More specifical- 
ly, these are distributed as follows (per paragraph of text): 

§ 1 = 1, § 2 = 4, § 3 = 7, § 4 = 1, § 5 = 2, § 6 = 2, § 7 = 4, 
§ 8 = 2, § 9=1, §10 = 3, §11 = 1, §12 = 4, §13 = 2, §14=1, 
§ 15 = 2, § 17 = 3, § 18 = 2, § 19 = 4, § 20 = 2, § 21 = 2, § 22 = 4, 
§ 23 = 1, § 24 = 2, § 25 = 2, § 26 = 4, § 27 = 1, § 28 = 5, § 29 = 1, 
§ 30 = 1, § 31 = 5, § 32 = 1, § 34 = 3, § 35 = 3, § 36 = 5, § 37 = 1, 
§ 38 = 4, § 39 = 1, §40 = 5, §41 = 1, § 42= 1, § 43 = 3, §44= 11, 
§ 45 = 2, § 46 = 2, § 47 = 4, § 48 = 5, § 49 = 2, § 50 = 3, § 51 = 2, 
§ 52 = 5, § 53 = 3, § 54 = 1, § 55 = 2, § 56 = 5, § 57 = 3, § 58 = 4, 
§ 59 = 3, § 61 = 3, § 62 = 4, § 63 = 1, § 64 = 2. 

2.3. In the second stage, the meaning of those syntactic structures 
was taken into account, and all the occurrences of the pheno- 
menon under study were noted. There were noted in total (a) 
125 occasions in which the conjunction yäp does not introduce 
the phenomeon. Thus, the percentage of the occurrence of this 
phenomenon in relation to the total number of the observed 
occurrences of the conjunction yäp is 26.90% which — even 
considered only by itself — expresses a statistically meaningful 
stylistic fact of the Narrations. 

Those 46 occurrences of the phenomenon under study (per 
paragraph of text) are the following : 

§ 2 "Ozav yäp naOoq Kpazrjarj näOoog ... 
§ 3 176tz yäp ßapßapinfj yzip oo npoyzipoq ... 
§ 3 Toözcp yäp o ßäpßapoq pzzpzlv oiöe ... 
§ 3 Oi yäp pEzpicbzspov tni zaiq GvptpopaJq ... 
§ 3 TQv yäp fj öpaoic, tovq yapaKzfjpaq... 
§ 4 Ar/päXonoq yäp npdq näaav aiKiav npÖKEizai... 
§ 5 Bapb yäp öifjyijGiq nspiGncopsvr} ipvyfj... 
§ 6 rQq yäp ... ovzcoq KovipiCEzai zfjg äOvpiaq y/vyfl 
§ 6 ffljjzzeiv yäp oiSs aiconcbpsvov nädog ... 
§ 7 Oüze yäp xpönaiov änEiponö/.Epoq iäzriai nozz ... 
§ 7 "Ozav yäp spcoq oözivoaovv Kazäayrj y/oyfjv ... 
§ 7 Ilävza yäp SooXeüei npoOüpxoq zrj Emdvplq ... 
§ 14 Oiöe yäp XükeTv GiamrjÖEV zö 

yvcoaOfjvai anovbdCöpzyov ... 
§ 17 Togoüxov yäp io/voe vüv fj änhjuxoq katpapyia ... 
§ 17 06 yäp fjpKEGE zoiq Xt/yoiq zcbv ävOpämcov ... 
§ 17 "Iva yäp EÖippaivr/zai p.i:v fj ÖG<ppr]Giq ... 
§ 20 O yäp Sötqav ävOpconfvriv zip’ oiq npäzzEi ir]z<7)v ... 
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§ 21 
§22 
§22 
§22 
§22 
§28 
§ 28 
§ 28 
§28 
§30 
§ 32 
§34 
§36 
§40 
§40 
§43 
§44 
§45 
§48 
§49 
§50 
§51 
§52 
§52 
§53 
§ 56 
§57 
§59 
§62 

OtÖE yäp fj EmxExapcvrj povcoGiq ... 
Tovnov yäp pakiGxa XPV(ei npöq xovq äy&vaq ... 
Oiq yäp ai v/.ai x&v npaypäxcov 06 näpeiai... 
To uro yäp (iKpoßo/JLExai npög x fjv pv/jjv ... 
O yäp fjSovfj ßpojpäxojv evSeScokcoq ... 

Toiouxoq yäp o öeapöq xfjq (pvoEcog ... 
"Ozav yäp f] y/oyf/ iyybq pfj E/r/... 
Bouq pkv yäp änayopEvrj poKatai... 
’Ensi yäp pfj EG/Ev ä/.Xo psXog fj (pöoiq ... 
UÖEioav yäp tov acopauKob Oaväiov ... 
nävTCoq yäp roig EV/.aßEoiv fj päOrjoiq ... 
Kai yäp no/J.ovg HpaOov ... 
To yäp änpooSÖKijtov kolköv OopvßsJ... 
'Obog yäp fj ovvfjOEia trii iä psiCova yivczai... 
To yäp a\jJ0X°v nävicoq ävaiodijxov ... 
Toiamij yäp fj vnEpßä/J.ovaa Xvnrj... 
Xa/xnbv yäp Kai /Jav öügkoäov ... 
H yäp GOvEiSrjGiq KaianEOoijoa eiq ädopiav ... 
TpffpEi yäp il/.nig övEiponoXovpEVij ... 
"O yäp o voug exei rfj (pavxaGia xExunopEvov ... 
Tfoisiv yäp b (poßog ptiiova vopiiEiv ... 
’O yäp xou GnovSaiopEvoi) xfjv yv&Giv ... 
TI yäp öy/ig Sir/ysixai xG> Gopnxcbpaxi... 
Aoyog ptv yäp Kai xä Xmijpä ... 
06 nom yäp Kadapäv o/.ojq xfjv f/Sovfjv ... 
'Qq yäp byisia psxä vogov ... 
’EniiaivEiv yäp f] pißprf xoo naQövxoq ... 
'Absiaq pkv yäp ovGrjq SiaxEixai... 
06 yäp xoGaoxr/v fj xopfj öoijv f]... 

2.4. Typology of the Statements from a semantic point of view. 

2.4.1. Following the examination of the meaning of the general 
Statements referred to in the above 46 occurrences, an attempt 
was made to classify them in meaningful categories, depending 
on the viewpoint which each one of those Statements incorporates. 
A tentative Classification of them is possible under the follow¬ 
ing categories : (a) Psychological Statements, (b) Ethnological 
Statements, (e) Sociological Statements, (d) Biological Statements, 
(<?) Ethological (5) Statements and (/) Statements of common 

(5) I.e. concerning animal behaviour. 
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experience. In detail the Classification of the 46 occurrences per 
category, paragraph and abbreviated paraphrase of their semantic 
content is as follows : 

(a) Psychological Statements (total = 34) 

§2 
§3 
§3 
§5 

§6 
§7 
§7 
§14 

§17 
§ 17 
§17 
§21 
§22 
§22 
§22 
§28 

§30 
§36 
§40 
§43 
§44 

§45 
§48 
§49 
§50 
§51 
§ 52 
§52 
§ 52 
§53 
§56 
§57 
§59 
§62 

Result of the prevailing of a passion upon another. 
Not unexpected misfortunes are milder. 
Effect of Sensation on memory. 
Narration of a misfortune is harder than hearing an 
account thereof. 
Comfort of the soul by the account of a misfortune. 
Reactions of the possessed by love. 
Love and willing Submission to desire. 
Disappointment on account of passing over in silence 
of the desired subject. 
The power of gluttony. 
Characteristics of gluttons. 
Satisfaction of the sense of smell. 
Isolation and its effect in the character. 
The war from within in the ascetics. 
The effect of gluttony in the ascetics. 
The effects of getting accustomed to small defeats. 
Excitement of the soul and account of the absence 
of the desired. 
Death of the soul is worse than death of the body. 
The effect of an unexpected calamity. 
Result of the absence of Sensation in a soulless body. 
Effect in the eyes of an excessive sorrow. 
Arduous the task of maintaining right judgement for 
a long period. 
Fluctuations of emotion. 
The psychological power of hope. 
The effect of imagination in thinking. 
The effect of fear to perception. 
The effect of ignorance and of doubt. 
Imprint of the internal disposition in the visage. 
The face is a picture of the soul. 
Comfort given with false accounts. 
Slavery is a hindrance to perfect happiness. 
Feeling of well-being in a recovered from a disease man. 
Recounting of misfortunes in a cause of sorrow. 
Safety gives rise to wandering of the thoughts. 
The awaited for evil is harder than the present one. 
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(b) Ethnological Statements (total = 2) 

§ 3 Savageness of the barbaric hand. 
§ 3 How the barbarian wrath is being satisfied. 

(c) Sociological Statements (total = 1) 

§ 4 The destiny of the captive. 

(d) Biological Statements (total — 2) 

§ 28 Nature of the paternal bond. 
§ 28 The expression of pain in the eyes of animals. 

(e) Ethological Statements (total — 1) 

§ 28 Behavior of the cow upon losing its calf. 

(f) Statements of Common Experience (total — 6) 

§ 7 Athletes and the winning of prizes. 
§ 20 Worldly rewards and cessation of endeavor. 
§ 22 Art of the virtuous life — hidden traps. 
§ 32 Pious people and remembrance of the saints. 
§ 34 Practical help of the feet. 
§ 40 Habit is a way to deterioration. 

2.4.2. The above Classification makes it possible to reach certain 
conclusions of a quantitative nature. Thus, it was observed that 
in relation to the total number (46) of the general Statements 
of an empirical character, which are introduced by the conjunction 
yäp, the psychological Statements comprise the 73,91%, the ethno¬ 
logical Statements the 4,35%, the sociological Statements the 
2,17%, the biological Statements the 4,35%, the ethological State¬ 
ments the 2,17%, and the Statements of common experience the 
13,05%. The importance of these findings is discussed under § 3 ; 
however, at this point may be noted that the former observations 
support the argument for the need to differentiate between the 
author of the Narrations and Nilus of Ankara, with the reasoning 
that the overwhelming prevalence of the psychological Statements 
suggests an ascetic life of individualistic, rather than collective 
character. The author of the Narrations must have passed his 
ascetic life in isolation, striving for self-awareness. Thus results 
his intense interest for human psychology. 
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2.5 Typology of the Statements from a rhetoric/logical point of 

view 

2.5.1. Firstly, all the observed occurrences of general empirical 
Statements introduced by yäp constitute Major premises in cor- 
responding syllogisms, and not — as it might be expected — 
Conclusions reached after a syllogistic procedure. This is clearly 
a stylistic idiosyncrasy of the author. Secondly, those Statements 
are not an end upon themselves, which means they are not un- 
related stylistic structures, a presentation of knowledge for its own 
sake ; they are structurally connected with the progress of the 
narration. Thirdly, another unexpected finding of the analysis of 
the 46 syllogisms is that in each case — without any exception — 
the Major premise of the syllogism succeeds both the Minor 
premise and the Conclusion. Thus, an inversion of the syllogistic 
pattern [Major Premise] — [Minor Premise] — [Conclusion] to 
the patterns [Minor Premise] — [Conclusion] — [Major Premise] 
or [Conclusion] ->• [Minor Premise] — [Major Premise] has been 
observed. The significance and purpose of this inversion from 
a rhetorical point of view will be examined further on. 

2.5.2. The syllogistic patterns which the author of the Narrations 
employs may be classified in two major categories : Integral and 
Elliptical, while some occurrences sui generis have been noted, 
too. There follows a presentation of the discovered patterns, for 
which representative examples are cited (6): 

2.5.3. Integral Syllogisms. Pattern : Minor Premise (Mi) — Con¬ 
clusion — Major Premise (Ma). 

In this pattern, the General Empirical Statement in the form 
of a Major Premise follows immediately after the logical Con¬ 
clusion, which in turn follows the Minor Premise. 

§ 21 Mi = Taiq St KopiaKaiq tiq EKK/paiav (poix&m av- 
vayöpsvoi... 

C = "Iva pr]... ö navxE/.rjq ycopujpöq ... SiaKÖif/y zi)q 
öpovoiaq zöv oövÖEopov ... 

Ma = Oiöe yäp fj ii.KizEzap.Evr] pövoroiq äypiaivsiv xö 
rjdoq ... 

(6) ln this exposition the following abbreviations are used : Ma — Major 

Premise, Mi — Minor Premise, C = Conclusion. 
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§ 36 Mi 
C 
Ma 

§48 Mi 
C 
Ma 

§ 50 Mi 

C 

Ma 

Oözoq pd oöv öiojiaxvßdq dnayydkmq XPWlc^Q - 

Oözoq jutv ... oiKipöv kndpao£v ölcOpov. 
Td yäp änpoaSÖKrjTov kclköv Öopvßd nävxcoQ 
dtvWöv ... 
’EAeyov Se nov nkr^aiov dvai nrjyfjv ... 
Tovxo xovq noXkovq Käpvovzaq ey/vxaycoyei... 

Tpitpzi yäp tXriiq oveipono^ovpevrj ahjddaQ ovk 
vkazzov ... 

Touovzoq avzoiq <pößoq zcov gjavevzcov... 
tv£7l£U£V ... 
Kai zdv oiKdov Öopvßov £Kdvcov napovuiav 
vojui(av... 

Tloidv yäp 6 (pößoq judCova vopity.iv zä avvc- 
Xovza... 

2.5.4. Integral Syllogisms. Pattern : Conclusion -»■ Minor Premise 
(Mi) Major Premise (Ma). 

In this pattern the General Empirical Statement in the form 
of a Major Premise follows immediately after the Minor Premise, 
which in turn follows the logical Conclusion. 

§2 C 

Mi 

Ma 

§56 C 

§§ 58/59 C 

Mi 
Ma 

§62 C 
Mi 
Ma 

Tavzrjv [zrjv iprjpiav] diaivdv ov ovyx^pd zö 
näOoQ ... 
Tov uvpßävzoQ Ö£ivoi) viKrjaavzoQ zov nädovQ 
[zf]Q iprjpiaq]... 
"Oxav yäp näÖoQ Kpairjarj näOovQ, ov öiöcoai 
X&pox öXcoq z(b fjzzrjpsvq).... 
A irjyrjaaadai napvKäkow zä nä9rj zov napä zolq 
ßapßäpoiq Kaipov ... 
’Excov dq zrjv npootvxrjv ovöapcöq ncpicrnä)- 
ß£vov zdv Xoyiapöv ... 
rQq npoK£iß£vov Oaväzov ... 
’Aödaq pkv yäp ovarjQ öiaxdzai [ö Xoyiopöq]... 
TIoXkovQ vnipstvaq zfj npooöoKia daväzovq ... 
Tov zrjq ndpaq[Qävazov]Ocov xäpm öi£<pvy£Q ... 
Ov yäp zouamrjv fj zopfj oarjv fj npo zavxrjQ 
£pyä(£zai npoaSoKia dSvvrjv... 

2.5.5. EUiptical Syllogisms. Pattern : (*) ~- Conclusion -+(*)-* 
Major Premise (Ma). 

The EUiptical syllogisms (enthymemes) are more numerous 
than the integral ones. There were found in total 24 EUiptical 
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syllogisms, which make up a percentage of 52,17% of the total 
number of occurrences of the General Empirical Statements. The 
pattern of their construction is (*) —> Conclusion (*) Major 
Premise, where the asterisk [*] indicates the omitted Minor 
Premise whose exact position naturally cannot be defined, since 
it might equally well precede as well as succeed the Conclusion. 
On account of their larger number six examples are cited : 

§4 C = AovXtiav ünopevovxa niKpäv ... 

Ma = Aixpäkcoxoq yäp npöq näaav ahdav npÖKznai 

npöxzipoq... 

[Here the Minor Premise is omitted, that supposedly 

Theodoulos is a captive] 

§ 14 C — ’AvayKaiov Sk ...Sir/yrjaaadai xcov ev xoiq xönoiq 

EKzivoiq äyicov ... 

Ma — OISe yäp Xunziv aiconrjOkv xd yvcoaOfjvai anov- 

Sa^öpevov... 

[Here the Minor Premise is omitted, that sorrow is to 

be avoided] 

§ 30 C = Trjq ev xaiq nökzaiv äSmg>öpov Siaycoyrjq zköpz- 

voi päXkov xöv Oävaxov ... 

Ma = 'Hiöeiaav yäp xov acopaxiKov Oaväxov xöv y/v- 

XiKÖvxakerccbxzpov ... 

[Here the Minor Premise is omitted, that the personal 

conduct of the laity in the cities can be equated to a 

spiritual death] 

§ 44 C — ’ASrjkov yäp ei juexä xfjv okoKäpncoaiv spsivev 

ö avxöq änaOr/q... 

Ma = XaXendv yäp [ävdpcbnoiq]... Kpiaiv öpdfjv nokXcp 

XPÖvq) (pvkätqai navxänaaiv äpexänxcoxov ... 

[Here the Minor Premise is omitted, that Abraham 

was human too] 

§ 49 C = Kükeivov xoiq öcpOakpoiq ävrjpEvvcov ... öpoiöxrj- 

xi (bq äkrjdEiq nokkaKiq ... 

Ma = ”0 yäp ö vooq zxzi xfj (pavxaoiq xExvncopEvov, 

xoöxo xoiq öcpdakpoiq öpäv SoKzi (pavxaCö- 

juevoq ... 

[Here the Minor Premise is omitted, that the narrator 

actually kept constantly in his mind the visage ot 

Theodoulos] 

§ 5 C — Uäq Sk Kxvnoq ovxivogoöv (prjprjv xov anovSa- 

Copevov y/idvpiCsiv eSökei ... 
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Ma = rO yäp xov anovSa(opzvov xfjv yvcbaiv änopov 

zxcov ...npÖQ näaav zvdvprjaiv äaxäxcog pini^z- 
xai... 

[Here the Minor Premise is omitted, that the narrator 

actually knew nothing about what he searched for] 

2.5.6. Special Forms of Syllogisms 

The construction of the personal, general and empirical opi- 
nions of the author of the Narrations according to the defined 
Parameters, presents also several special and quite complex 
syllogistic patterns, which bear witness to his rhetoric expertise. 
Once again the disguise of the General Statement as a Major 
Premise must be noted. 

2.5.6.1. Pattern: Conclusion Major Premise #7 (Mal) 
Major Premise #2 (Ma2). 

In this pattern the Conclusion is presented first, then two 
distinct Statements/ Major Premises follow, both of them referring 
to the same Conclusion (they both constitute Major Premises 
to this Conclusion). The Minor Premise is omitted. 

§ 6 C = Kai xiq ... äXkrj oxokfj npoxipoxzpa xov Ozpa- 
nzvoai ävicojuzvrfv KapSiav Kai Kzväxjai Avnrjv 

oSvvcopzwjc, y/vxfjQ; 

Mal = 'Qq yäp ... Kovg>i(exai xrjg äOvfxiaq y/vxf} ... xfj 

Sirjyrfazi xcov Avnrjpmv awzKKZvovpzvrjQ ... 

Ma2= nXrjxxeiv yäp oiSz aiconcbpzvov näOoQ öjq äv 

vypöv fAzypalvovxoq xpavpaxoq ... 

[Here the Minor Premise are omitted, that (a) com¬ 

fort of the soul is desirable, and (b) an outlet to the 

silent pain is desirable, too] 

2.5.6.2. The General Statement as a Sorites. 

§ 40 C = Mzxä Sh Oävaxov zig ävaiaÖrjxovvxa Aoinov zvzp- 
yzixco näv öxi Kai ßovAzxai ZKaaxoQ ... 

Ma = To yäp äy/vxov nävxcoq ävalaOr/xov, xd Sh 
ävaiadtjxov näOovc, äjuoipov, xd Sh äjuoipov 
nädovQ zyKkrjpäxcov zq>* oiq nznovOzv öpoAoyov- 
pzvcoQ zAzvOzpov... 

[Here the Minor Premise is omitted, that death 

renders the human body without a soul] 
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In the above case the General Statement itself is a Sorites, 
1.. e. an elliptical series of syllogisms, whose component parts can 
easily be determined. 

3. Conclusions 

From the above exposition of the stylistic study of the Nar- 
rations, which was carried with the strictly defined methodological 
criteria (mentioned under 2.2), the following conclusions may be 
drawn : 

3.1. The great extent of the author’s erudition and practical 
knowledge was determined. Indeed, the author puts forth a large 
number of empirical Statements with a general character, that 
were classified in the following categories : (a) Psychological 
Statements, (b) Ethnological Statements, (c) Sociological State¬ 
ments, (d) Biological Statements, (e) Ethological Statements, and 
(f) Statements of common experience. 

3.2. The Psychological Statements comprise the main part of the 
empirical Statement, with a percentage of 73,91%. In view of the 
breadth and depth of the author’s learning, this fact must not 
be interpreted as the result of an expertise in this field, but rather 
as the expression of an immanent need for self-knowledge, for 
psychological introspection. This finding supports the hypothesis 
that the author of the Narrations was an active ascetic, probably 
a recluse, and is in accord with his judgement put forth in § 22, 
that “... tuiq Ö£ ö tiöXe/lioq ev öiavoia awiaraxai, evda Kai eÖKohoq 

Kai äörjXoQ xoiq xä litto öpäxjiv o dävaxoq...”. 

3.3. The general Statements refer to a variety of themes not 
immediately relevant to the theological content of the Narra¬ 
tions, to the central idea of his teaching. The historicity of the 
recounted experiences, that make up those themes, is irrelevant. 
What is important is the nature of this phenomenon, which may 
be defined as a “micro-level teaching” on the part of the author 
of the Narrations, meaning that he seizes every opportunity in 
order to expose, in a succinct manner, his personal views on 
subjects a long way from his central religious and ethical in- 
struction. 
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3.4. Of special importance is considered to be the observed 
inversion of the syllogistic terms in all the cases (a total of 46), 
that the conjunction yäp introduces a general personal Statement. 
These occurrences constitute a quantitative characteristic of the 
style of the Narrations. This has been defined as the ratio of 
two quantities, i.e. (a) the total number of the conjunctions yäp 
(= 171), by (b) the total number of inverted syllogisms introduced 
with the same conjunction (= 46) that were found in the text 
of the Narrations. This ratio in the Narrations is 26,90% and 
can be used as an index, when comparing them with other texts, 
in Order to ascertain their common authorship. 

3.5. From the viewpoint of rhetorics, the mentioned inversion 
of the syllogistic terms leads to the following conclusions : 

(ö) The intitial start from concrete empirical facts, as they 
present themselves in the course of the narrative, and then the 
termination in the Major premise through an intermediate set 
of facts with the same character that forms the logical Conclusion 
or the Minor premise respectively, produces a feeling of an 
inductive procedure. This feeling imbues the Major premise that 
comes last with the authority of a general proposition inductively/ 
empirically proven. An example : 

§ 43 The concrete fact of the narrative, which is incorpo¬ 

rated in the C : 

... ä/J.’ ärcvcbq v'ß/Mnov npdq avzdv äaKapbapaKxcbv 
KE/rjvöxi x& ß/Xjupari. 'H yäp Kvßcpvcbua xä ßMcpapa 
nävxcaq tvbov vapKrjaaaa övvapiq epcvcv änpaKxoq ... 

There follows, as empirically proven, the general pro¬ 

position incorporated in the Ma : 

Tomüirj yäp rj mepßäXXooaa Xönrj äxavciq Kai XiOcov 
ävaiaOrjToTEpovq nom Kai xo vypbv t<uv box poco v 

nfiyvüGi Käm>... 

(b) By inverting the syllogistic terms the author of the Nar¬ 
rations shows his psychological acumen, because on each occasion 
the general Statement that he puts forth — being the last — 
stays longer in the memory of the audience, not being diffused 
in the anticipation of the next concrete fact that promotes the 
narrative, because this has already been recounted, in the form 
of a Conclusion preceding it. 
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3.6. The above analysis leads finally to the following general 
conclusion : the author of the Narrations writes simultaneously 
in two levels ; in the first, being a macro-level, he expounds his 
Standard instruction of a religious and ethical character, regarding 
the ascetic life of a monk, while in the second, being a micro- 
level, he puts forth his personal opinions, which for the most 
part refer to an exploration of the human nature from a psycho- 

logical point of view. He makes use of the syntactical/rhetorical 
techniques described above, which can be subjected to a quan¬ 
titative analysis as shown and thus constitute a new criterion 
for the stylistic Classification of the Narrations. 

Moreover, the great literary value of the Narrations lies in 
the fact that the author succeeds in interweaving solidly his 
numerous personal Statements (which make up his micro-level 
teaching) with the concrete facts of the narrative, composing an 
integral unity, which he subsequently uses effectively as a building 
material for his macro-level instruction. 

67, rue Vassilissis Sofias, 
GR-54642 Thessaloniki. 

Foteini Theodorou. 



„DIE ’ÄIIOPA DES GREGORIUS VON NYSSA“ ? 
EIN BEITRAG ZUR GEISTMETAPHYSIK IN BYZANZ 

MIT EINER EDITION VON CPG 1781 

Die Geistmetaphysik der Spätantike, die im Ausgang von einer 
theologischen Interpretation von Platons Ideenlehre ein immer 
stärker differenziertes Paradigma geschaffen hatte, um das seit 
Parmenides und Platons letzten Dialogen vorgegebene Paradoxon 
des Einen und des Vielen aufzulösen ('), lieferte christlicher Theo¬ 
logie von den bescheidenen Anfängen bei den Apologeten bis 
hin zur Begründung und Entfaltung des Nikänischen Bekennt¬ 
nisses ein begriffliches Instrumentarium : Wie die Magd ihrer 
Herrin diente, muss hier nicht gezeigt werden. Eine anregende 
Interpretation dieses Verhältnisses kann man in den Aussagen 
der Hegelschen Phänomenologie über Knecht und Herr nachlesen. 
Wie das platonische Paradigma der „Ideen in Gott“ bei der Unter¬ 
scheidung von Nus als dem Prinzip des Einen und von Logos 
als dessen erste immanente Differenzierung und somit äpxrj einer 
jeden Vielheit, der döpiazoQ Sude, ansetzte und so im Ausgang 
von einer anthropologischen Geistmetaphysik zur Theologie und 
weiterhin zur theologischen Kosmologie wurde, so kann man seit 
dem 4. christlichen Jahrhundert die umgekehrte Bewegung be¬ 
obachten : Das der deoloyia dienende Paradigma von Nus, Logos 
und Weltseele aus der genannten Geistmetaphysik (1 2) verbindet 

(1) Eine gute Einführung bietet Hans Joachim Krämer, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen 
Platon und Plotin, Amsterdam, 1964. 

(2) Da die Kappadokier für diese Entwicklung entscheidend sind, eine Be¬ 
gründung hier aber im einzelnen nicht gegeben werden kann, verweise ich auf 
zwei Bücher, die zum Verständnis gute Dienste leisten können : E. Mühlen¬ 

berg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am 
Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Göttingen, 1966, und insbesondere 
zur Schrift De spiritu des Basilius (CPG 2838): H. Dehnhard, Das Problem 
der Abhängigkeit des Basilius von Plotin (Patristische Texte und Studien, 3), 
Berlin, 1964. 
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sich mit einer trichotomischen spekulativen Psychologie (Nus — 
Logos — Pneuma als „Seelenkräfte“) und die Aussagen über die 
immanente Trinität (dsoXoyia) wirken zurück auf die Anthropo¬ 
logie : Der Mensch als Gottes Bild und Gleichnis (Gen. 1,26) 
wird als Drei-Eines aufgefasst, in dem sich die göttliche Dreiein¬ 
heit spiegelt. Nicht nur die ethischen Aussagen über die öfioicoaiq 
6ecö, sondern auch deren spekulative Voraussetzungen waren für 
die in dieser Hinsicht platonisch orientierten christlichen Theo¬ 
logen Gemeingut geworden und in die Idee der Gottebenbild¬ 
lichkeit des Schöpfungsberichtes integriert. Hier konnte das ge¬ 
nannte Paradigma der Geistmetaphysik ansetzen : Wie in der 
göttlichen Trias sind Nus, Logos und Pneuma im Menschen „un- 
vermischt und ungetrennt“, eine äovyyjjtoc: evcdoiq. Diese dialek¬ 
tische Formel für Identität und Differenz konnte in ihrem Ge¬ 
brauch im Rahmen einer anthropologischen Geistmetaphysik 
oder spekulativen Psychologie zur Ausprägung von loci commu- 
nes oder Topoi führen, die Gemeingut christlichen Denkens 
wurden (3) und dann, wie es bei Anastasius Sinaita geschah (4), 
ein, ja das Paradigma für die deoXoyia lieferten. Hier war ein 
Rahmen geschaffen, in dem sich Geistmetaphysik in Byzanz be¬ 
wegen konnte und bewegt hat (5). 

(3) lm Sinn der hdo^a der aristotelischen Topik, d.h. der Überzeugungen, 
die in einer Gemeinschaft vorhanden sind und eine Zustimmung finden und 
begründen können. Diese sind damit die Prinzipien eines Diskurses; und ihre 
Erörterung ist nach Aristoteles ein philosophisches oder kritisches Geschäft, 
ein notwendiger Gegenzug (ävTiorpoprj) zur Rhetorik und ihrer sprachlichen 
Darstellungskraft, der in einer philosophischen Rhetorik, die keine reine r£xVfl 
ist, schon mitvollzogen wird. Da die Topik in ihrer Geschichte von dieser tech¬ 
nischen Rhetorik vereinnahmt worden ist, hat sie für den modernen Sprach¬ 
gebrauch den ursprünglichen Sinn, den Aristoteles mit ihr verband, verloren, 
und Topos wurde so zum locus communis oder Allgemeinplatz. Näheres in 
meinem Aufsatz : Prolegomena zu einer Topik als inventiver Forschungslogik 
anhand von Rudolf Agricolas Dialektik, in : Freiburger Zeitschrift für Philo¬ 
sophie und Theologie 32 (1985) 391-423. 

(4) Vgl. seinen im folgenden des öfteren zitierten Sermo I in meiner Edition ; 
Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitutionem hominis secundum ima- 
ginem dei necnon Opuscula adversus Monotheletas (Corpus Christianorum 
Series Graeca, 12), Turnhout - Leuven, 1985. 

(5) In den Handschriften findet sich zu diesem Thema noch viel unediertes 
Material, vor allem kleine Opuscula, die in die Diskussion um den Hervorgang 
des Geistes und damit um die byzantinische Auffassung der Trinitätstheologie 
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Schon bei der Vorbereitung der Edition des Hodegos (6) war 
ich in den benutzten Handschriften auf einen kleinen Text ge- 
stossen, der unter dem Namen des Gregor von Nyssa steht und 
dort mit den Worten beginnt: ’Ek tov read’ fjfiäQ eotiv yvöjvai 
Kai xä unhp fj/iaQ. Im ersten der Sermones in constitutionem 
hominis secundum imaginem dei des Sinaimönchs Anastasius 
(ca. 615 bis nach 701) steht das Thema des geistmetaphysischen 
Paradigmas für die Trinitätslehre im Mittelpunkt. Und da dieser 
Text in der Patristik seit dem Ende des 16. Jahrhunderts unter 
dem Namen des Nysseners lief (7), kam der genannte Text wieder 
in den Blick. Denn in einer Reihe von Handschriften tritt er präzis 
mit dem Lemma auf, mit dem der Sermo I des Anastasius unter 
den Namen Gregors gewandert ist. Dies erklärt ein wenig, warum 
ich seitdem bemüht war, die Textzeugen zu sammeln. 

In der Clavis Patrum Graecorum (CPG) von Maurits Geerard 
begegnet nun dieser Text unter den Spuria des Gregor Thauma- 
turgus (CPG 1781). In dem Colloquium über Gregor von Nyssa 
im Jahre 1969 in Chevetogne hatte H. Hörner eine kritische 
Edition dieses Textes gefordert (8) ; m.E. aber wirft eine solche 
Ausgabe für die Zielsetzungen der Leidener Edition wenig ab, 
was sich im folgenden zeigen wird. Denn m.W. begegnet dieser 
Text nur in drei Handschriften mit Corpora des Gregor von 
Nyssa (9) und in einer vierten mit Werken desselben (10). 

gehören, deren polemische Spitze sich in der Diskussion um das filioque des 
lateinischen Glaubensbekenntnisses zeigt. Auch die Diskussion für und gegen 
Proklus muss in diesem Rahmen gesehen werden ; vgl. G. Podskalsky, Niko- 
laos von Methone und die Proklosrenaissance in Byzanz (II./12 Jh.), in: 
Orientalia Christiana Periodica 42 (1976) 509-523. 

(6) Anastasii Sinaitae Viae Dux (Corpus Christianorum Series Graeca, 8), 

Turnhout-Leuven, 1981. 
(7) Vgl. die in Anm. 4 genannte Edition auf S. L1I-L1II, Anm. 1, ferner 

unten S. 248-250 ; 302-303. 
(8) Über Genese und derzeitigen Stand der grossen Edition der Werke 

Gregors von Nyssa, in : Ecriture et culture philosophique dans la pensee de 
Gregoire de Nysse (Actes du Colloque de Chevetogne 22-26 septembre 1969, 
edites par M. Harl), Leiden, 1971, 20, Anm. ad. 1. 

(9) Vgl. die Descriptio codicum zu den Vaticani gr. 424 und 447, S. 264-265, 

zum Baroccianus 27 auf S. 260. 
(10) Vgl. ebd. zum Ambrosianus gr. 515, S. 257-258. 
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Die drei Versionen des Textes CPG 1781 

Der Text findet sich in der handschriftlichen Überlieferung in 
drei verschiedenen Versionen : Zum einen unter dem Namen 
Gregors des Wundertäters. Dies ist der Text, den C. P. Caspari 
aus dem Codex Monacensis gr. 509 (M1) (•>) und I. Vegelinus aus 
derselben Handschrift unter Kenntnis des Parisinus gr. 1077 (27), 
den er aber in seiner kurzen Einleitung nicht erwähnt, heraus¬ 
gegeben haben (l2). Zum zweiten erscheint der Text unter dem 
Namen Gregors von Nyssa. Dabei wird er in der einen Über¬ 
lieferung als ein Exzerpt oder ein Zitat „aus den änopa“ desselben 
ausgegeben, in dem, wie das Lemma vermerkt, über die Gott¬ 
ebenbildlichkeit des Menschen bzw. Gen. 1,26 gehandelt wird 
(Version I) ; in einer zweiten Tradition wird er als ein Opusculum 
oder Kephalaion „über die Trinität“ bezeichnet (Version II). In 
zwei Handschriften, einem Jerusalemer Kodex (H1) und einem 
Sinaiticus (I) wird die letztgenannte Fassung auch dem Gregor 
Pardos, Metropolit von Korinth und Grammatiker (l3), zuge¬ 
schrieben ; es handelt sich hierbei um den bei H.-G. Beck (,4) 
und A. D. Kominis (l5) erwähnten Traktat desselben „über die 
Trinität“. Sofern das Lemma der Version II in einem Überlie- 

(11) Nogle nye kirkehistoriske Anecdota, II. Et Gregorius Thaumaturgus 
tillagt Fragment med Begyndelsen : „Af det, der finder Sted hos os, kan man 
erkjende det, der er over os". Efter et Haandskrift pas det kongelige Bibliothek 
i München, in : Theologisk Tidsskrift for den evangelisk-lutherske Kirche i 
Norge, Se. II, t. 8 (1882) 53-59. Die Deichmanske Bibliotek in Oslo hat mir 
freundlicherweise eine Fotokopie dieses Artikels zur Verfügung gestellt. 

(12) Cyrilli archiepiscopi Alexandrini liber de sacrosancta trinitate, Augustae 
Vindelicorum, 1608, f. X 3rv. Die Bibliotheca Apostolica Vaticana hat mir 
freundlicherweise eine Kopie dieses Textes besorgt; ich möchte an dieser Stelle 
Msgr. Paul Canart für seine Hilfe danken. — Dass I. Vegelinus den Parisinus 
kannte, zeigt sich m.E. in seinem Lemma: Tov ayiov rprjyopiov, toü Oavpa- 
zoüpyov, (k.o 'koyia nept tfjg äyiag zptäöoq. 

(13) Näheres vgl. unten S. 297-298. 
(14) Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, München, 

1959, 606. Der dort genannte Sinaiticus 483 ist mit der so eben genannten 
Handschrift identisch ; „483“ ist die laufende Nummer bei V. Benesevic und 
entspricht nicht der Einordnung in der Bibliothekk des Katharinenklosters. 

Vgl. unten S. 264. 
(15) rprjyöpioQ ndpöoQ prjzpozio/Jztji; KopivOov Kai zo r.pyo v avzov, Rom- 

Athen, 1960, 97-98. 
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ferungszweig (oder in zweien) (l6) nicht mehr als solches erkannt, 
sondern als Teil des ersten Satzes vom Text aufgefasst wurde, 
lassen sich zwei Gruppen derselben unterscheiden: Version Ha, 
in der das Lemma deutlich als solches gekennzeichnet ist, und 
die Version Ilb. Die ältesten Textzeugen, der Ambrosianus gr. 681 
(U) aus dem 10. Jahrhundert und der Vaticanus gr. 1974 (E) aus 
dem 11., gehören zur Version Ila; die ältesten Zeugen für Ilb, 
die Handschrift 39 des Kutlumusiuklosters (C1) und der Angelicus 
gr. HO (0), sind im 11. Jahrhundert entstanden. Dahingegen gibt 
es für die Version I, die den Text „aus den änopa des Gregor 
von Nyssa“ herleitet, nur junge Handschriften ; die älteste, der 
Baroccianus 27 (O), gehört dem 14. Jahrhundert an. Für die 
Version III, die den Text Gregor dem Wundertäter zuschreibt, 
stammen unsere ältesten Zeugen, der Gudianus gr. 97 (Z) und 
der Parisinus gr. 1077 (Z), aus dem 13. Jahrhundert. Spiegelt sich 
m dieser Datierung der ältesten Zeugen die Textgeschichte wider ? 
Sollte am Anfang die Version II gestanden haben ? Sollte nicht 
nur die Version III, sondern auch die Fassung I das Ergebnis 
eines redaktionellen Eingriffes sein ? 

Das Verhältnis der drei Versionen zu einander : 
Ein Vergleich ihres Inhalts 

Noch vor jeder textkritischen und überlieferungsgeschichtlichen 
Erörterung kann ein Blick auf den Text der drei Versionen (17) 
nützlich sein und die Fragestellung präzisieren. Die zweite und 
dritte Version stimmen nämlich gegenüber der ersten Fassung 
darin überein, dass sie einen etwas umfangreicheren Text tradieren. 
Nach der Aussage, dass das Alte und Neue Testament „einen 
Gott“ zugleich „mit Logos und Geist“ verkünden, fügen II und 
III hinzu : „Darum ist auch die Trinität eines Wesens (opoovoioQ)“. 
So betonen sie das, was im Lemma der Version II hervorgehoben 
tst. Doch diese Folgerung fliesst nicht, wie von einer Feder ge¬ 
schrieben, aus dem heraus, was zuvor gesagt wurde ; sie klingt 
Wie selbstverständlich mit dem Vorhergehenden verbunden, und 

(16) Vgl. S. 295-296 das zum Codex Atheniensis 2492 (A) Gesagte. 
(17) Vgl. die Edition auf S. 310-311. In der ersten Kolumne steht die erste 

Passung (I), in der zweiten findet man die Version 11a, auf deren Text sich 
auch die Variantenapparate für die Versionen Ilb und III beziehen. 
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doch ist sie es nicht, wenn man auf das explizit Gesagte achtet. 
Die trinitarische Wesenseinheit, das öpooooioq, war bisher nicht 
angesprochen ; erst recht war nichts gesagt, was als deren Be¬ 
gründung hätte auf gefasst werden können. Und es ist m.E. nicht 
von ungefähr, dass in der ersten Fassung erst gegen Ende eher 
beiläufig das Stichwort dpoovaioQ fällt: „Vater, Sohn und 
Geist“ sind eine zpiäg ö/ioovoioc,, „denn ein Gott sind die drei“ 
(Z. 52-54) (18). Das dpoovaiog gründet im Monotheismus ; es 
besagt hier nicht mehr als die numerische Einheit: „Vater, Sohn 
und Geist — ein Gott“. Im Unterschied zur Schlussfolgerung der 
Version II und III in Z. 7-8 : "Odsv Kai r\ zpiät; opoovaiog ist 
das Plus von Version I in Z. 53-54 im Kontext stimmiger. 

Wenn nun das Zitat von Ps. 32,6, mit dem die erste Fassung 
zeigt, dass die Bibel den einen Gott zugleich mit Logos und 
Pneuma verkündet, in der zweiten und dritten Version mit einem 
yäp eingeführt wird, so wirkt dieses hier — nach dem ödev von 
Z. 7-8, das doch eine begründete Folgerung einleiten sollte — wie 
ein Eingeständnis, dass zuvor eigentlich keine biblische Be¬ 
gründung für das opoomioq (der drei Hypostasen) gegeben wor¬ 
den war. Es ist m.E. darum verständlich, dass einige Textzeugen 
dieses yäp weggelassen haben, während in der ersten Version ein 
Textzeuge zurecht das Bedürfnis haben konnte, ein solches yäp 
hier einzuführen. Denn das Zitat von Ps. 32,6 deckt sehr gut die 
Aussage derselben : der eine Gott mit Logos und Geist. 

Ein weiteres Beispiel: In allen Version wird Z. 46-48 gesagt, 
dass der Vater den Sohn zeugt und (somit) Vater ist und dass 
der Sohn (somit) Logos und Sohn ist. In der ersten Fassung 
schliesst sich die Aussage an : „Ebenso geht auch der Geist aus 
dem Vater hervor und ist (somit) heiliger Geist“. Dagegen lautet 
die Fortsetzung in II und III : „Ebenso ist auch der Geist, der 
aus dem Vater hervorgeht, heiliger Geist“. Zum einen wird hier 
die im „ebenso“ (öpoicog) angesprochene Gedankenverbindung 
nicht gewahrt, zum anderen wird aus einer offenen theologischen 
Aussage über die processio spiritus eine spitze Formulierung 
gegen das filioque der Lateiner. Ein Kopist, nämlich jeder des 
Ottobonianus gr. 292 (B), sah sich veranlasst am Rande ein koi 

olou hinzuzufügen, zwei andere, jener des Ambrosianus gr. 1041 

(18) Die Partikel St hat hier eine begründende Funktion. 
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(M) (l9) und jener in der Vorgeschichte des Parisinus gr. 1115, 
auf den in dieser Handschrift die Fassung S unseres Textes 
zurückgeht (20), bringen in diesem Satz präzis den Wortlaut der 
ersten Fassung, ohne dass man deshalb an Kontamination denken 
muss. Denn bei beiden lassen sich, sieht man für M davon ab, 
dass er freier mit seiner Vorlage umgeht und so den Satz von 
Z. 7-8 öQev Kai fj zpiäq bpoomioq weglässt, keine Varianten der 
ersten Fassung aufweisen. Es sei angemerkt, dass unser Text für 
die Frage des filioque seinem expliziten Wortlaut nach nichts 
hergibt. Er behauptet nur, dass der Logos nicht ohne den Geist 
aus dem Nus hervorgehen kann (Z. 31-33 ; 59-60), ohne aber eine 
Aussage über den Hervorgang des Geistes hinzuzufügen : Dies 
gilt sowohl für seinen Gebrauch des anthropologischen Paradig¬ 
mas (Z. 14) einer Geistmetaphysik, die sich aus der Tradition einer 
trichotomischen Seelenlehre herleitet, als auch für seine Darstel¬ 
lung der göttlichen Trias. 

Während die erste Fassung mit der knappen Feststellung ab- 
schliesst, ihr Inhalt sei eine Auslegung dessen, was die Gotteben¬ 
bildlichkeit des Menschen bedeutet, ziehen die beiden anderen 
(II und III) eine Konsequenz für eine metaphysische (oder speku¬ 
lative) Psychologie : Schaut man auf den individuellen Menschen 
in seiner geistigen Wirklichkeit Qcazä tö voobpcvov), so sind in 
ihm, „dem einen“, drei Hypostasen, sofern er Nus, Logos und 
Pneuma besitzt (Z. 61-64). Dies ist nichts anderes als eine Ampli¬ 
fikation des vorhergehenden Gedankens mittels des Begriffs der 
Hypostase. Dieser wird hier nicht aus dem Paradigma — ek zoü 

fmoÖEiypazoq zov fj/iEiEpou — gewonnen oder verdeutlicht, sondern 
diesem gewissermassen aufgeprägt oder angehängt. 

Die beiden Aussagen, die das Lemma der Version II ankündigt : 
(1) die Trinität ist opoobaioq, was m.E. im Kontext von II mehr 

(19) Der Kopist des Ambrosianus gr. 1041 ist gewiss, wie sein Zusatz am 
Ende unseres Textes zeigt, kein Freund des filioque ; warum hat er hier einge¬ 
griffen ? Dass er frei mit seinen Vorlagen umgeht, ist auch anderswo beobachtet 
worden : vgl. dazu S. 258. 

(20) Näheres vgl. S. 262-263 ; 284 bes. mit Literatur ; hier sei nur angemerkt, 
dass der Parisinus gr. 1115 eine bestimmte Tendenz im Streit um das filioque 
zu vertreten scheint, die sich in die unmittelbar auf das Konzil von Lyon 
(1274) folgenden Auseinandersetzungen um die dort vollzogene Union zwischen 
Ost- und Westkirche einordnet. 
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gleichen Wesens, denn einen Wesens bedeutet, und (2) drei Hypo¬ 
stasen sind nichts anderes als eine Gottheit (2(), kommen im Text 
von Version II (und III) gut zur Geltung; doch das eigentliche 
Anliegen des Textes, welches der vom Rhetorikunterricht inspi¬ 
rierte Einleitungssatz und dessen Konkretisierung durch das 
anthropologische Paradigma einer Geistmetaphysik ansprechen, 
tritt in den Hintergrund, wird sogar im letzten Satz von II (und 
III) aufgegeben. 

Die erste Version und Anastasius Sinaita : 
Fortsetzung im Vergleich 

Die numenale (geistige) Innerlichkeit des Menschen dient in 
unserem Text als önöösiypta (22) der dwkoyia, als ein Exempel 

(21) Die gewöhnliche Formel, in der die numerische Einheit des Wesens, 
also die monotheistische Grundlage des öpoovoioq, noch explizit mitgesagt 
ist, lautet: zpEiq phv vnoozäoEiQ, paa 6e fj Oeözrjq. Der fehlende Artikel scheint 
mir ein vom Schreiber nicht weiter bedachtes, darum sicher nicht zu über¬ 
ziehendes Indiz für den „kleinen U nterschied“ im Verständnis von öpoovoioq : 
Er schreibt nicht „die eine Gottheit“, wofür er auch eiq Oeöq hätte sagen können, 
sondern „eine Gottheit“, weil er sich des jungnizänischen Problems nicht be¬ 
wusst war (nicht aber, weil er den Monotheismus leugnen wollte). 

(22) Dieses Wort meint im rhetorischen Kontext ein Exempel; dieses kann 
der Bildersprache angehören, und damit wird vnöÖEiypa Illustration, Bild. 
Wenn es z.B. als Kurzformel dafür gebraucht wird, die „Illustration“ der hypo¬ 
statischen Union der menschlichen und göttlichen Natur in Christus durch 
einen anthropologischen Vergleich, nämlich die leib-seelische Einheit des Men¬ 
schen, zu bezeichnen, dann kommt das Wort in die Nähe eines modernen 
wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und kann mit Paradigma übersetzt wer¬ 
den : vnoÖEiypa bedeutet eine Idee im abgeschwächten Sinn, eine Idee, die 
etwas, das der Auslegung bedarf, anschaulich macht. KegyäÄaiov nsp'i zov 
vnoSciypazoc; zfjQ zov ävßpdmov KazaoKEvfjQ kcli gvvOegecoq heisst es im Hodegos 
(XVIII, 1-2, ed. K.-H. Uthemann [— Anm. 6]) bzw. öltiöSei^k; özi Si* oi3f5£v 
ezepov ETtoitjoE zov ävOpconov ö 6eö<; gvvOezov ek OvrjzfjQ kcli äOaväzov (pvocojc 
ei prj ßiq zmov Kai EiKÖva zfjq EvavOpamrjOECoq kcli ovvOegecoq zov Xpiozov liest 
man in des Anastasius zweiten Sermo in constitutionem hominis secundum 
imaginem dei (tit. 2-5 ; ed. K.-H. Uthemann [= Anm. 4], 35). Inwiefern eine 
trichotomische Geistmetaphysik Paradigma der OEokoyia im eigentlichen Sinn 
ist, wird oben im Ausgang von seinem ersten Sermo dargestellt. Zur Geschichte 
der erstgenannten Idee vgl. K.-H. Uthemann, Das anthropologische Modell 
der hypostatischen Union. Ein Beitrag zu den philosophischen Voraussetzungen 
und zur innerchalkedonischen Transformation eines Paradigmas, in : KXrjpO' 
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und Paradigma (23) (Z. 14-16), ganz im gleichen Sinn, wie sie 
Anastasius Sinaita in seinem ersten Sermo in constitutionem 
hominis secundum imaginem dei gebraucht hat (24): stsiKoviCiov 
ibonsp sv sooTCTpcp Tiv'i Kai oKtaypatpiq mniKtj, oö fvoiKff, zijQ 
tpiovnoGTäTov dsorr/roQ tö pmxfjpiov (25). Sicher sind die Unter¬ 
schiede zwischen dem Sermo des Anastasius und dem hier 
edierten Text gewaltig. Der Sinait lässt sich nicht auf die einfache 
Formel bringen, „Nus — Logos — Pneuma“ im anthropologi¬ 
schen Paradigma (möösiypa fjpsTspov) entsprechen „Vater — 
Sohn — Geist“ im göttlichen Geheimnis. Es ist hier nicht der 
Ort, eine Einführung in diesen Text vorzulegen, bei dem vor allem 
das Verhältnis von ipoxh änlfj, Xöyoc, vospög und voüq sKnopsmÖQ 
(= Tivsopa) das Paradigma seiner Trinitätslehre bilden. Gewiss 
scheint mir eines : Den letzten Satz von Version II (und III) hätte 
er nicht geschrieben. Und ein Leser seiner Rede musste eigentlich 
hinlänglich gewarnt sein, „so naiv“ zu formulieren. Denn Anasta¬ 
sius betont, dass man in der spekulativen oder metaphysischen 
Psychologie nicht von „drei im eigentlichen Sinn vollkommenen 
Hypostasen“ sprechen kann, die jenen der Trinität Kax’iaöxrjxa 
fvaiKrjv entsprechen (26). Das genannte Paradigma oder Exempel 

vopla 2 (1982) 215-312 ; vgl. auch L. Abromowski, omätpua und ämr/ymoQ 
sviooiQ als Bezeichnungen für trinitarische und christologische Einheit, in : 
dies.. Drei christologische Untersuchungen, Berlin - New York, 1981, 63-109. 
Die Arbeit von R. Gahbauer, Das anthropologische Modell. Ein Beitrag 
zur Christologie der frühen Kirche bis Chalkedon, Würzburg, 1984 ist eine 
Quellensammlung, die in der, wie Rezensenten ausgewiesen haben, unsorg- 
fältigen Interpretation nicht immer leistet, was sie ankündigt. Sie führt in den 
Quellen selbst nicht wesentlich, sofern es die eigentliche Fragestellung betrifft, 
über die in meinem Apparat des Hodegos (a.a.O., S. 273-275) genannten 
hinaus, die sie ohne weiteren Hinweis auch benutzt hat, wie die Anm. 1 auf 
S. 32 zeigt. R Stockmeier, Das anthropologische Modell der Spätantike und 
die Formel von Chalkedon, in: Annuarium Historiae Conciliorum 8 (1976) 
40-52 gibt ein gemeinsam veranstaltetes Oberseminar wieder, das sich auf mei¬ 
nen Apparat stützte. Einige weitere Quellen zum anthropologischen Paradigma 
habe ich in der oben genannten Edition der Sermones in constitutionem 
hominis des Anastasius nachgetragen ; vgl. im Apparat ebd., S. 35. 

(23) Zur Berechtigung dieses Sprachgebrauchs vgl. die vorhergehende Anm. 
(24) I, 2, 1-8 ; 3, 1-5, 114 : ed. K.-H. Uthemann (= Anm. 4). 

(25) Ebd, I, 1, 50-52. 
(26) Ebd., I, 6, 10-14. Vgl. auch unten zu Anm. 31 : ebd., I, 5, 2-4 die 

Ausführungen auf S. 273-274 ; 283-284. 
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gehört für ihn zur Bildersprache, wie er des öfteren betont: In 
unserer „seelischen Substanz“ finden wir gleichsam wie in einem 
Bilde drei bestimmte „hypostatische Eigenheiten“, nämlich die 
äyevvrjaia y/vxfjq, die ysvvt]oig löyov und die SKnöpeoaig voög (27). 
In dieser Differenzierung ist eine Metaphysik der Psyche für ihn 
der Weg schlechthin, um Gott — den trinitarischen Gott — zu 
erkennen: Das Delphische yvcödi aaoiöv weist ihm diesen Weg. 
Er beruft sich auf „einen der Weisen“ — welchen, das sagt er 
nicht (28) — der gelehrt habe : „Wenn Du Gott erkennen willst, 
dann erkenne zuerst Dich selbst ek rijg aavzov ... KaraaKEüfjq, 
ek rfjg aavrov ovvÖegecoq, ek tcöv evxöq geolütoü“. Möglich ist dies, 
weil die Seele in ihrer Gottebenbildlichkeit wie ein Spiegel ist (29). 
„Nicht aus dem, was aussen ist, sondern aus dem, was in Dir 
ist, erkenne den verborgenen Gott ! Aus der Trinität in Dir er¬ 
kenne öi EvunoaräTcov TipayptäTcov (30) die Trinität“ (3I) ! 

Bei einer solchen Aussage konnte man sich an die Regel aus 
dem Rhetorikunterricht erinnert fühlen, Exempel aus dem Alltag 
zu nehmen, um das Ungewöhnliche, Nichtalltägliche und Para- 

(27) Ebd., 1,3,36-40. 
(28) Im kritischen Apparat meiner Edition (I, 2, 2-3 und I, 2, 2-8) habe ich 

viele Parallelen genannt und angedeutet, dass hier für die erste Hälfte der 
Aussage, nämlich für den Satz : EißovAei yvcbvai (kov, npoAaßcov yv&Oi oauzöv, 
eine Berufung auf Evagrios Pontikos vorliegt, ohne dies aber sicherstellen zu 
können; deshalb hielt ich letztlich am Urteil von H. Merki fest: „Der be¬ 

stimmte ‘alte Weise’ wird kaum noch zu finden sein“. ('Opoicocnc; Osch. Von der 
platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa 
[Paradosis, VII], Freiburg/Schweiz, 1952, 174, Anm. 4). Eine ausführliche 

Diskussion der Quellen bietet auch P. Courcelle, Connais-toi toi-meme de 
Socrate ä Saint Bernard, l-II, Paris, 1974 ; auch dort habe ich den „alten 
Weisen“ nicht finden können (vgl. bes. a.a.O., 110, Anm. 53 und zur Aussage 
„si secundum illud vetus sapientis oraculum nosmet ipsos familiarius noverimus" 
im Octavius (5, 5-6) des Minucius Felix [unten : Anm. 158] den Verweis auf 
Cicero, Tusc., I, 22, 52 (a.a.O., 24, Anm. 68). 

(29) Ebd., I, 2, 1-8. 
(30) Was ein hmöozazov ist, steht zwar in Beziehung zur Hypostase, ist 

aber mit dieser nicht gleichzusetzen. Ausgehend vom christologischen Sprach¬ 
gebrauch, dass für die Neuchalkedoniker die menschliche Natur Christi, nicht 
aber die göttliche ein evvnöozazov ist, sollte man nicht an ein Aufgenommen¬ 
sein (oder eine Verwurzelung) in einer Hypostase denken, sondern an ein Be¬ 
stimmtsein oder Bewegtsein durch eine Hypostase. 

(31) Ebd., I, 5,2-4. 
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doxale dem Zuhörer zu vermitteln, — eine Regel, die nun zur 
Anleitung wurde, die menschliche Welt oder Natur auf die gött¬ 
liche Welt hin zu transzendieren : 'Ek t&v xad’ fjpäQ ean yv&vai 
kcu rä önsp rjßäc; (Z. 4-5) (32). M.a. W. eine Leser des ersten Sermo 
in constitutionem hominis secundum imaginem dei konnte in 
diesem all die Elemente finden, die im hier edierten Text zum 
Tragen kommen. 

Um die Bedeutung dieser letzten Aussage zu veranschaulichen, 
möchte ich daran erinnern, dass der Sermo des Anastasius seit 
der Ausgabe von Fronton du Duc (33) im Jahre 1596 (34) in der 
westlichen Welt unter dem Namen des Gregor von Nyssa bekannt 
war, von manchem Kenner des Gregor aber als unecht abgelehnt 
wurde. Bei Fr. du Duc lesen wir im Lemma, dass dieser Text 
ek ra>v anöpcov des Gregor stamme. Nun überliefert der Codex 
Marcianus gr. II, 54 diesen Sermo unter dem Titel: Tod tlv äyioiq 
natpoq fjßcbv Tprjyopioo Nuoorjc ek xcbv änopicov nspi rov ri egti 

tö xar' EiKÖva deoö Kai xad’ öpokooiv (35). M.a.W. die genannte 
Rede des Anastasius begegnet in der handschriftlichen Überliefe¬ 
rung mit dem Lemma der ersten Fassung des hier edierten Textes. 

Spricht nicht alles, was bisher gesagt wurde, dafür, dass diese 
Version I die Quelle der anderen Fassungen ist, obwohl sie nur 
durch junge Codices bezeugt wird ? Sollte die Version II nichts 
anderes als eine Redaktion dieser vereinfachenden Zusammen¬ 
fassung des Inhalts von Sermo I des Anastasius sein, die in der 
antilateinischen Polemik gegen das ßlioque entstanden ist ? Der 
Wortlaut von Z. 48-50 in dieser Version spricht dafür : Das 
filioque fehlt hier deutlich spürbar, während man durch die erste 

(32) Vgl. Näheres auf S. 318-327. 
(33) Vgl. P. Bf.rnard, Fronton du Duc, in : DThC VI (1913) 930-933. 
(34) D. Gregorij Nysseni Opuscula nonnulla, nunc primum in lucem edita, 

Ingolstadii ex Typographia Davidis Sartorii, 1596, 9-64. 
(35) Erwähnt sei, da in meiner Edition nicht vermerkt, dass sich in einem 

Moskauer Konvolut des 17. Jahrhunderts, dem Kodex 442 (VI. 258) der frühe¬ 
ren Synodalbibliothek, nach Archimandrit Vladimir, Sistematiceskoe opisanie 
nikopiseij Moskovskoj Sinodal’noj (Patriarsej) Biblioteki, I. Rukopisi greces- 
kija, Moskau, 1894, auf ff. 13-(25) unter dem Namen des Gregor von Nyssa 
der Sermo I des Anastasius mit dem Lemma ek twv cmöpcov mpi roß- n ton 
xo Kar' EiKÖva Or.oi) koli ko8’ öpoicooiv findet. Von diesem Text scheint kein 

Mikrofilm im Westen vorhanden zu sein. 
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Fassung nicht einmal auf eine solche Fragestellung hingelenkt 
wird. Die umgekehrte Hypothese ist m.E. zumindest in einer 
Form unwahrscheinlich, nämlich wenn man voraussetzen möchte, 
dass ein Leser des Sermo in constitutionem hominis secundum 
imaginem dei ein Exemplar der Version II oder III benutzt habe, 
um eine Zusammenfassung dessen, was er gelesen hatte, zu formu¬ 
lieren. Der einzige „Sitz im Leben“ für eine solche Hypothese 
besteht m.E. darin, dass der genannte Leser des Sermo I einen 
Text der Version II oder III las und ihn mit dem Sermo 1 in 
Verbindung brachte, zugleich aber im Sinn des Sermo I verbes¬ 
serte, also genau das wegliess, was oben die Argumente lieferte. 

Diese Möglichkeit ist insbesondere deshalb nicht ausgeschlos¬ 
sen, weil der soeben zitierte Marcianus selbst eine Handschrift 
des ausgehenden 15. Jahrhunderts ist (36). Nun hatte Fr. du Duc 
in der Einleitung seiner Ausgabe 1596 behauptet, er habe den 
Text aus einem codex antiquissimus der Bibliothek der Medici 
übernommen : „ex antiquissimo Codice Bibliothecae Medicaeae 
ac pene consumpto, literis fugientibus, Charta dilabente“ (37). 
G. B. Alberti hat versucht, diesen Kodex in der Biblioteca Lau- 
renziana zu Florenz ausfindig zu machen : „ma senza alcun risul- 
tato“ (38). Er hat nicht beachtet, dass Fr. du Duc in seiner Ein¬ 
leitung zwei Blatt weiter von der „Bibliothecae Medicaeae Reginae 
Christianissimorum Regum matris“ spricht (39), also von jener 
Handschriftensammlung, die Katharina von Medici (+ 1589) von 
ihrem im Jahre 1558 bei der Belagerung von Thionville gefalle¬ 
nen Vetter Pietro Strozzi geerbt hatte und deren Vorbesitzer 
Kardinal Niccolö Ridolfi gewesen ist. Sie wurde erst 1599 in die 
Bibliothek der Könige von Frankreich überführt und konnte 
somit im Jahre 1596, als Fr. du Duc seinen Text veröffentlichte, 

(36) Vgl. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices graeci 
manuscripti, Vol. I, pars prior : Classis I- Classis //: Codd. 1-120, Roma, 1967, 
168-173 ; K.-H. Uthemann, a.a.O., XXXIX. Im Jahre 1532 kam der Kodex 

in den Besitz des Klosters ’Aytcapaßo auf Kreta. 
(37) A.a.O., S. A 2V. 
(38) Le nuove Membranae Mutinenses con flammend di Apollonio Rodio’ 

ed Anastasio Sinaita, in: Bollettino del Comitato per la Preparazione dell 

Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini, N.S., Fase. 11 (1963) 22. 

(39) A.a.O., S. A4. 
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noch als ein Kodex der Königinmutter bezeichnet werden (40). 
Diese Handschrift scheint sich heute, wie mir vor Jahren Ch. 
Astruc mitteilte, nicht in der Pariser Nationalbibliothek zu be¬ 
finden. In der Editio Morelliana der Werke Gregors von Nyssa 
(1615) (4I) wird im Anhang eine Notiz von Fr. du Duc zu dem 
von ihm edierten Text publiziert, in der von einem „zweiten 
Kodex“ gesprochen wird, „der zu den Handschriften des Herzogs 
von Bayern gehört“ (42). Gemeint ist höchstwahrscheinlich der 
heutige Codex Monacensis gr. 206, der in jenem Katalog, der 
im Jahre 1602 bei Adam Sartorius in Ingolstadt erschien, kurz 
mit der Formel beschrieben wird : „S. Gregorii Nysseni Über de 
imagine sive creatione hominis“ (43). Es handelt sich um des 
Gregors Schrift „De hominis opificio“ (CPG 3154). M.a.W. in 
München liegt kein übersehener Kodex ; und der antiquissimus 
Ducaei ist leider verschwunden. 

Ein genauer Textvergleich zwischen der Ausgabe von Fr. du 
Duc und dem Marcianus gr. II, 54 hat gezeigt, dass diese Hand¬ 
schrift eine höchst getreue Abschrift des antiquissimus Ducaei 
sein könnte, wenn man „eine Reihe von Auslassungen und mehr 
oder weniger nahe liegenden Verlesungen“ Fronton du Duc zu¬ 
schreiben darf (44). Uber lieferungsgeschichtlich gehört der Text 
des Marcianus zur Athostradition; grundsätzlich könnte er sich 
vom Codex Atheniensis 328, einer Handschrift des 13. Jahrhun¬ 
derts, herleiten. Aber bestimmte Beobachtungen, die hier nicht 
wiederholt werden können, legen es nahe, dass die Überliefe¬ 
rungsverhältnisse auf dem Athos ein wenig komplizierter waren, 
dass vor allem mit Kontamination in dieser Tradition gerechnet 
werden muss (45). Darum ist nicht ausgeschlossen, dass seine tat- 

(40) Näheres in der Einleitung zu meiner Edition, a.a.O., LXII-LXII1. 
(41) .S’. Pa Iris Nostri Gregorii Episcopi Nysseni, Fratris Basilii Magni, Opera 

omnia quae reperiri potuerunt, graece et latine nunc primum ex Mnss. codd. 
in lucem edita et in duos tomos divisa. Additae sunt variae doctissimorum 
virorum notae, Parisiis apud Michaelem Sonnium, Claudium Morellum, 

Sebastianum Cramoisy. 
(42) A.a.O., Anhang : S. 37-38. 
(43) Catalogus graecorum manuscriptorum codicum qui asservantur in 

inclyta Serenissimi utriusque Bavariae Ducis ... Bibliotheca, 11. 
(44) Vgl. meine Edition, a.a.O., LXI1I-LXV. 
(45) Vgl. ebd., LXV-LXXIX. 
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sächliche Vorlage älter gewesen ist. Da im Text des Marcianus 
und des antiquissimus Ducaei einerseits Varianten auftreten, 
welche die Tendenz zeigen, ein „reineres Sprachniveau“ anzustre¬ 
ben, anderseits der Marcianus im Unterschied zum antiquissimus 
einige, wenn auch wenige Lesarten bietet, die dieser Tendenz 
widersprechen, scheint es nicht abwegig anzunehmen, dass der 
Kopist des Marcianus nicht mit jenem identisch ist, der den 
Sermo des Anastasius dem Gregor von Nyssa und seinen änopiai 
(oder änopd) zuordnete, was auch immer darunter verstanden 
wurde. M.a.W. es ist sicher, dass der antiquissimus Ducaei über¬ 
lieferungsgeschichtlich dem Marcianus vorausgeht, somit höher 
im Stemma steht. 

Da wir den antiquissimus Ducaei selbst nicht mehr beurteilen 
können, bleibt es offen, wann die Zuschreibung des Sermo 1 an 
Gregor von Nyssa geschehen ist. Der Atheniensis 328 ist, wie 
gesagt, kein sicherer terminus post quem, und damit gibt uns 
die Überlieferungsgeschichte dieses Sermo I die Möglichkeit, min¬ 
destens in das 13. Jahrhundert zurückzukommen, also weiter als 
die handschriftliche Bezeugung der ersten Fassung unseres Textes 
reicht; denn der älteste Kodex, ist wie schon gesagt, in das 
14. Jahrhundert zu datieren. Kann man die Aussage von Fr. du 
Duc wörtlich nehmen, d.h. in dem Sinn, wie man damals die 
Handschriften kennzeichnete, und voraussetzen, dass sie bei einem 
solch erfahrenen Editor richtig sein sollte, dann könnte man an¬ 
nehmen, dass es sich um einen Zeugen des 10. oder 11. Jahrhun¬ 
derts gehandelt hat. Damit aber stehen wir überlieferungsge¬ 
schichtlich in der Zeit der ältesten Zeugen für die Version II (46). 

Kann die Textkritik hier weiter helfen ? Der konsequente 
nächste Schritt heisst, die Handschriften aller Versionen zu kolla¬ 
tionieren und trotz der Kürze des Textes eine kritische Edition 
anzustreben. Auf dieser Grundlage kann dann die Frage weiter 
erörtert werden, ob jene oben formulierte Hypothese haltbar ist, 
dass ein Leser des Sermo I diesen mit einem ihm vorliegenden 
Exemplar der Version II (oder III) in Verbindung brachte und 
glaubte, den Text im Sinn des von ihm gelesenen Sermo I ver¬ 
bessern zu müssen. 

(46) Vgl. oben S. 241. 
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Die EDITION DES TEXTES 

Die Einleitung (praefatio) steht einzig im Dienst der Textkritik, 
deren Ziel die constitutio textus ist (47). Damit sind zugleich die 
Grenzen für die Beschreibung der handschriftlichen Überlieferung 
(descriptio codicum) und für die Rekonstruktion des Stemmas 
(recensio codicum) gesetzt. Beobachtungen zur Überlieferungs¬ 
geschichte des Textes können hinzutreten, sind aber prinzipiell 
von textkritischen Überlegungen zu unterscheiden. 

I. Die Beschreibung der Handschriften 

A Atheniensis Bibliothecae Nationalis 2492, ff. 103v-104 

Pergament; 11./12. Jahrhundert; 184 Blatt; 250 X 180 mm ; 
unterzeilige Perlschrift; theologische Mischhandschrift, die einst 
dem Kloster des Johannes Prodromos in Serrai gehörte. 

Germanos (Strinopulos) Bischof von Seleukia, Kaxd/.oyoq t&v 
yyipoypärpojv rrjq hlppaq ispäq Kai mavponr/yiaKfjq povrjq ’ltoävvoo 

tod IJpoöpöpoo, in : 'O Ncoq Iloijuijv IV (1922) 42-44 (13. Jahrh.) ; 
K.-H. Uthemann, Anastasii (= Anm. 6), XL. CCXXX-CCXXX1. 

C Athous Monasterii Dionysiu 216, ff. 445v-446 

Papier ; aus dem Jahre 1343 ; 453 Blatt; der von ’läKcoßoq 
iepodüTpq geschriebene Kodex enthält vor allem Texte asketischen 
Inhalts. 

Sp. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, 1, Cambridge 1895, 364-365 ; M. Vogel - V. Gardt- 

hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance (Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 33), 
Leipzig, 1909, 156 ; K.-H. Uthemann, a.a.O., XL-XLI. CCXXX- 
CCXXXI. 

L Athous Monasterii Dionysiu 274, ff. 29-30 

Papier; 16./17. Jahrhundert (Schreibernotiz aus dem Jahre 
1647) ; 589 Blatt; 129 X 103 mm ; von mehreren Kopisten ge¬ 
schrieben. Dogmatisch-katechetisch orientierte Sammelhand¬ 
schrift. Die Pinax (ff. 2-8) wurde, wie eine Angabe am Ende der- 

(47) P. Maas, Textkritik, Leipzig2, 1950, 5 ; 15. 
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selben zeigt, am 5. Dezember 1647 abgeschlossen oder kontrolliert. 
Eine ausführliche Analyse der Handschrift liegt nicht vor, scheint 
aber sinnvoll; unser Text zählt in der Handschrift als Xöyoq c\ 
was mit der Beschreibung von Sp. P. Lambros nicht überein¬ 
stimmt. 

Sp. P. Lambros, a.a.O., I, 392-396; K.-H. Uthemann, a.a.O 
XLIX. CCXXIX. CCXLI. 

N Athous Monasterii Dionysiu 275, ff. 541-542v 

Papier ; eher 17. als 16. Jahrhundert; 569 Blatt; 148 X 100 mm ; 
von verschiedenen Händen geschriebene Mischhandschrift aus 
überwiegend dogmatischen und asketisch-spirituellen Texten sowie 
Homilien, Briefen und Erotapokriseis verschiedenen Inhalts. 

Sp. P. Lambros, a.a.O., I, 396-399. 

W Athous Monasterii Iviron 190, f. 44rv 

Bombyzin ; 14. Jahrhundert; 143 Blatt. Dogmatisch-asketische 
Sammelhandschrift, mit Kephalaia naturwissenschaftlichen und 
philosophischen Inhalts durchsetzt. Die Zählung der Folia weicht 
heute (zumindest teilweise) von der im Katalog genannten ab. 
Wahrscheinlich enthält der Kodex die Definitionensammlung des 
Hodegos in einer Folge und in einem Kontext, für die der älteste 
Zeuge m.W.. der Codex Laurentianus IX, 8 aus dem 11. Jahr¬ 
hundert ist („Definitionenhandschrift <f‘). 

Sp. P. Lambros, a.a.O., II, Cambridge, 1900, 53-54 (13. Jahrh.); 
K.-H. Uthemann, a.a.O., CCXXVI-CCXXVIII; ders., Ein neuer 
Zeuge der Deßnitionensammlung des Hodegos. Zu E. Mionis 
Beschreibung des Codex Marcianus gr. 545, in : Byzantion 59 
(1989) 281-282 ; J. Declerck, Les „Deßnitiones sanctorum pa- 
trum“ dans le Codex Gudianus gr. 102, in : Byzantion 52 (1982) 
413-416. 

Athous Monasterii Iviron 942, n. 9 

Papier; 18. Jahrhundert. Exegetisch-asketisch interessierte 
Mischhandschrift, die nach der Beschreibung des Katalogs unter 
Nummer 9 wahrscheinlich unseren Text überliefert: ß'prjyopiov 
Nvoorjq Ur.pi xoö ti roxi xd Kax’ mcöva Kai öpoicooiv. Die Hand¬ 
schrift ist, wie es scheint, durch das Patriarchal Institute of 
Patristic Studies in Thessaloniki noch nicht mikrofilmiert. 

Sp. P. Lambros, a.a.O., II, 240. 



DIE AnOPA DES GREGORIUS VON NYSSA 253 

C1 Athous Monasterii Kutlumusiu 39, ff. 57v-58 

Pergament; 11. Jahrhundert; 275 Blatt; 2 Kolumnen. Die 
Handschrift überliefert neben asketisch-mystischen Texten des 
Maximus Confessor und den Pandekten des Mönchs Antiochus 
(CPG 7842 ; 7843) vor allem Homilien. 

Sp. P. Lambros, a.a.O., I, 278. 

K Athous Monasterii Kutlumusiu 178, f. 19™ 

Papier ; 13. Jahrhundert; 143 Blatt. Diese theologische Misch¬ 
handschrift enthält neben dem Hodegos des Anastasios Sinaites 
vor allem Exzerpte aus Johannes von Damaskus. 

Sp. P. Lambros, a.a.O., I, 292-293 ; B. Kotter, Die Überliefe¬ 
rung der Pege Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos (Studia 
Patristica et Byzantina, 5. Heft), Ettal, 1959, 14-15 ; K.-H. Uthe- 

mann, a.a.O., XXXI. CXVIII ff. 

E1 Athous Monasterii Magnae Laurae K 3 (1290), ff. 19v-20v 

Papier ; 15. Jahrhundert; 339 Blatt; 150 X 110 mm. 

Spyridon (Lauriotes) and S. Eustratiades, Catalogue of the 
Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Äthos, 
with Notices from other Libraries (Harvard Theological Studies, 
XII), Cambridge/Mass., 1925, 214-215. 

A1 Athous Monasterii Magnae Laurae KAI (1328), ff. 246v-247 

Papier ; 18. Jahrhundert; 253 Blatt; 210 X 140 mm. Dieser 
Text zeigt, welche Möglichkeiten für einen „philologisch interes¬ 
sierten“ Mönch im 18. Jahrhundert auf dem Athos bestanden, 
wenn er durch Vergleich der verschiedenen Überlieferungen einen 
„besseren Text“ zu erstellen suchte. 

Spyridon and S. Eustratiades, a.a.O., 222-223. 

B1 Athous Monasterii Magnae Laurae K 116 (1403), f. 351. 

Papier ; 16. Jahrhundert; 438 Blatt; 220 X 150 mm. Unseren 
Text liest man nach zwei erbaulichen Zitaten, eines unter dem 
Namen des Nilus, und vor einem Glaubensbekenntnis und einen 
Dialog zwischen Basilius und Gregor den Theologen (von Na- 
zianz), wie man sie häufig in „byzantinischen Gesprächsbüchern 
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findet (48). Darauf folgen weiterhin bis Blatt 352, wo sich das von 
E. Bratke herausgegebene „sogenannte Religionsgespräch am Hof 
der Sassaniden“ (CPG 6968) anschliesst, erbauliche Anmutungen 
für den guten Christen. 

Spyridon and S. Eustratiades, a.a.O., 242-243. 

Athous Monasterii Magnae Laurae K 128 (1415), ff. 162-163 

Papier ; 18. Jahrhundert; 348 Blatt; 210 X 140 mm. 

Spyridon and S. Eustratiades, a.a.O., 247. 

Cracoviensis olirn Berolinensis Bibliothecae Nationalis quart. 
46, ff. 81 v-82 

Papier ; 16. Jahrhundert; 445 Blatt; Konvolut (1: ff. 1-4 ; II : 
ff. 4-439 ; III: ff. 440-445); 208 X 150 mm. Blatt 5-439 enthal¬ 
ten eine von verschiedenen Händen geschriebene „Art von En- 
cyclopaedie vorwiegend theologisch-canonistischen Inhalts, in 
5 Büchern, von denen das dritte ganz durch das Hexaemeron 
des Georgius Pisides (49) ausgefüllt wird, das fünfte vorwiegend 
aus den Quaestiones des Anastasius Sinaita (50) besteht“. (C. de 
Boor) Unseren Text liest man im ersten Buch als 67. Kapitel. 
Die Handschrift liegt heute in der Biblioteka Jagiellonska in 
Krakau, die mir freundlicherweise einen Mikrofilm zur Verfügung 
gestellt hat. 

C. de Boor, Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin, t. XI. Verzeichnis der griechischen Hand¬ 
schriften, I, Berlin, 1897, 194-201. 

G Cantabrigiensis Gonville and Gaius College 355 (582; 
C.M.A. 948), ff. 215-217 

Papier ; Konvolut aus zehn Teilen (9. Teil: ff. 195-226v aus dem 
15. Jahrhundert); 232 Blatt. Unser Text befindet sich im selben 
Teil wie die unter dem Namen des Athanasius laufende Über- 

(48) C. F. Georg Heinrici, Griechisch-Byzantinische Gesprächsbücher und 
Verwandtes aus Sammelhandschriften (Abhandlungen der Philologisch-histo¬ 
rischen Klasse der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 

XXVIII, 8), Leipzig, 1911. 
(49) CPG 7834. 
(50) CPG 7746. 
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arbeitung der selbständig überlieferten Definitionensammlung des 
Hodegos(51), der sog. Liber de deßnitionibus (CPG 2254) (52). 

M. Rhodes James, A descriptive Catalogue of the Manuscripts 
in the Library of Gonville and Gaius College, II, Cambridge, 1908, 
401-404; K.-H. Uthem ann, a.a. O., L1X.CCXLII.CCXLII1. 

Z Guelferbitanus Gudianus gr. 97, ff. 17v-18 

Papier (f. 224 Pergament); 13. Jahrhundert; III. 384 Blatt; 
195 X 130 mm ; von mehreren Kopisten geschrieben. Neben Car- 
mina des Gregor von Nazianz (ff. 18-46, in zwei Kolumnen ko¬ 
piert) und asketischen Schriften und Briefen des Nilus Monachus 
(ff. 46v-380v) enthält der Kodex auf ff. 1-18 sieben Briefe des 
Isidor von Pelusium sowie kleinere kanonistische und dogmatische 
Texte, u.a. auch die Confessio fidei des Gregorius Thaumaturgus 
(CPG 1764). 

O. von Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Biblio¬ 
thek zu Wolfenbüttel. IV. Die Gudischen Handschriften. Die Grie¬ 
chischen Handschriften, bearbeitet von Franz Koehlbr, Wolfen¬ 
büttel, 1913, 56-59. 

H1 Hierosolymitanus Saba 86, f. 178 

Bombyzin ; 13./14. Jahrhundert; 200 Blatt. Der um die Wende 
zum 14. Jahrhundert geschriebene Kodex enthält wie der Sinai- 
ticus gr. 1121 (I) den vom Nomophylax der Hagia Sophia, 
Alexios Aristenos, zur Zeit des Johannes II. Komnenos (1118- 
1143) interpretierten Nomokanon mit einem Anhang vor allem 
kanonistischer Texte. In diesem findet sich auch unser Text mit 
dem Lemma: rprjyopwv äpymnioKÖnov KopivOov, Tispi rffc äyiat; 
rptäöoQ, mit dem wahrscheinlich Gregor Pardos gemeint ist (53). 
Eine Kopie des Textes habe ich bisher nicht gesehen ; doch ist 
anzunehmen, dass es sich bei dieser Handschrift um die Vorlage 
des schon genannten Sinaiticus handelt. Für das Stemma habe 
ich das Sigel H1 gewählt, obwohl ansonsten Sigel nur für nicht 

(51) Diese Defmitiones seorsim traditae, wie ich sie in meiner Edition ge¬ 
nannt habe, unterscheiden sich im Umfang ihres Textes an einigen Stellen vom 
Definitionenkapitel des Hodegos. Vgl. a.a.O., CCXXI-CCXXII mit CCXXIV, 
Anm. 17. 

(52) Vgl. die Einleitung zu meiner Edition a.a.O., CCXXX1X-CCXLIII. 
(53) Näheres zu diesem unten auf S. 297-298. 
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eliminierte Handschriften gebraucht werden. Ein Johannes Rhales 
hat die Handschrift von Türken gekauft, wie er in einem Besitzer¬ 
vermerk vom 20. Juli 1538 angibt; am 7. August 1548 notiert 
ein Mönch Neilos, dass er sie in Chios vom genannten Johannes 
erworben habe. Spätestens am 27. August 1578 war der Kodex 
in den Besitz des Sabaklosters „in der einsamen Wüste der heiligen 
Stadt Jerusalem“, wie es heisst, übergegangen. 

A. I. Papadopoulos - Kerameus, LEpoooXopixiKrj ßiß/.io()r)Krj rjxoi 
KazäÄoyoQ x&v ev miQ ßißXiodr/Kaiq roß äywnäxov änomo/jKoü xe 
Keil KaOo/.iKov öpOoSötov naxpiapyiKOv dpövoo töjv 'hpoaoXüpcov 
Kai ndarjq üaXaiGxivtjq, II, Sankt Petersburg, 1894, 158-161 ; A. D. 

Kominis, Tpijyöpioq IläpSoq prixponoXixriq Kopivdoo Kai xd spyov 
aÖToo, Rom - Athen, 1960, 97-98. 

D Lesbiacus Gymnasii Mytilensis 7, f. 27 lv (oder 272v) 

Aus dieser Handschrift habe ich vor Jahren bei der Vorbereitung 
des Hodegos aus Mytilene Fotokopien erhalten, unter anderem 
unseren Text, den ich damals kollationiert habe. Da mir die Foto¬ 
kopie selbst abhanden gekommen ist, verweise ich auf den im 
Repertoire von M. Richard genannten Katalog von A. I. Papa- 

dopoulos - Kerameus, den ich leider in Amsterdam nicht ein- 
sehen kann. Bei G. Weiss findet sich die Angabe, dass die Hand¬ 
schrift im Jahre 1492 geschrieben wurde. Vor unserem Text liest 
man auf f. 270v (und nicht auf ff. 270-271) jenes Fragment aus 
einer christologischen Schrift des Anastasius I. von Antiochien 
an einen Grammatiker Sergius, das sich in einer kürzeren Form 
auch in der Doctrina Patrum findet (CPG 6957). 

G. Weiss, Studia Anastasiana I. Studien zum Leben, zu den 
Schriften und zur Theologie des Patriarchen Anastasius I von 
Antiochien (559-598) (Miscellanea Byzantina Monacensia, 4), 

München, 1965, 106. 

Matritensis Bibliothecae Nationalis 4749 (olim 0-18), f. 1rv 

Papier; um das Jahr 1555 geschrieben (ff. 1-185 im Jahre 
1556) ; III. 384 Blatt (+ 135a, 185^ ; - 330, 389); 360 X 258 mm. 
Während der zweite Teil von Blatt 186 an Katenen und das Buch 
der Sapientia Salomonis enthält, ist der erste Teil eine dogma¬ 
tisch orientierte Mischhandschrift, die überwiegend Opuscula 
des Johannes von Damaskus überliefert. Unser Text wird dem 
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Gregor von Nyssa zugeschrieben und steht vor einer längeren 
Definitionensammlung. 

G. de Andres, Catälogo de los Codices griegos de la Biblioteca 
National, Madrid, 1986, 339-342 ; B. Kotter, a.a.O., 33. 

Matritensis Bibliothecae Nationalis 4758 (olim N-136), ff. 86v-87 

Papier ; um das Jahr 1545 geschrieben ; V. 155 Blatt (+ 74a) ; 
333 X 236 mm. Die Handschrift enthält vor allem des Jamblichus 
Schrift über die Mysterien Ägyptens und des Georg Pachymeres 
Buch XI zur Nikomachischen Ethik, daneben zwei Kapitel aus 
Nemesius von Emesa, De natura hominis, die dem Gregor von 
Nyssa zugeschrieben werden, sowie drei Predigten des letztge¬ 
nannten. 

G. de Andres, a.a.O., 352-354 (Lit.) 

Mediolanensis Ambrosianus gr. 484 (L 49 sup.), f. 112rv 

Pergament (I Papier); Konvolut: 227 Blatt (+ 174a, — 
177.221): (I) ff. 1-141.145-147 : 13. Jahrhundert; (II) ff. 148-183 : 
13. Jahrh. ; (III) ff. 184-209.212-227 : ll.Jahrh. (ff. 210-211 : 
15. Jahrh.) ; 240 X 207 mm ; aus Kerkyra. Das erste Bruchstück 
(I) ist ein Nomokanon mit zwei Anhängen : der erstere ist christo- 
logisch und hagiographisch-legendarischen Inhalts, der zweite ent¬ 
hält kanonistische und häresiologische Texte. Unser Text beginnt 
nach V. Benesevic mit dem Lemma: 'Exkpa naAiv äXXaxov 6eo- 
Xoyia, ohne dass er einem bestimmten Kirchenvater zugeschrieben 
wird. 

Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Biblio¬ 
thecae Ambrosianae, I, Milano, 1906, 579-584 ; V, BeneSevic, 

Monumenta Vaticana ad ius canonicum pertinentia, in : Studi 
Bizandni II, 1927, 178. 

H Mediolanensis Ambrosianus gr. 515 (M 50 sup.), ff. 181v-182v 

Papier ; 15. Jahrhundert; III + 342 Blatt (mit einigen leeren 
Seiten), von zwei Händen geschrieben (I: ff. l-312v; II: ff. 313- 
342); 220 X 139 mm. Nach des Basilius von Kaisareia Kom¬ 
mentar zum Hexaemeron (CPG 2835) und den in ihrer Zu¬ 
weisung an Basilius umstrittenen Homilien über die Schöpfung 
des Menschen (CPG 3215 ; 3216) sowie über das Paradies (CPG 
3217) liest man unseren Text, auf den des Nysseners Verteidi- 
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gungsschrift des soeben genannten Hexaemeronkommentars sei¬ 
nes Bruders folgt (CPG 3153). 

Aem. Martini et D. Bassi, a.a.O., 619-620 ; H. Hörner, Aucto- 
rum incertorum vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones de 
creatione hominis. Sermo Paradiso (Gregorii Nysseni Opera. Sup- 
plementum), Leiden, 1972, CVI; CXVI-CXVII; A. Smets - M. 

van Esbroeck, Basile de Cesaree. Sur l’origine de l’homme 
(Sources Chretiennes, 160), Paris, 1970, 131. 

U Mediolanensis Ambrosianus gr. 681 (Q 74 sup.), f. 263™ 

Pergament; 10. Jahrhundert; 267 Blatt (ff. 1-2. 266-267 Frag¬ 
ment einer lateinischen Handschrift des 14./15. Jahrhunderts); 
260 X 187 mm. Theologische Mischhandschrift. Erwähnt sei, dass 
man im Kontext, wie so oft in den Zeugen für unser Kephalaion, 
ein Fragment aus der Chronik des Hippolyt von Theben findet. 

A. Martini et D. Bassi, a.a.O., II, Milano, 1906, 767-780; F. 
Diekamp, Hippolytos von Theben, Texte und Untersuchungen, 
Münster i. W., 1898, LXIX (Codexß); K.-H. Uthemann, a.a.O., 
XLII-XLIII.CCXXIX-CCXXX ; ders.. Des Patriarchen Anasta¬ 
sius I. von Antiochien Jerusalemer Streitgespräch mit einem Trit- 
heiten (CPG 6958), in : Traditio 37 (1981) 75-77. 

M Mediolanensis Ambrosianus gr. 1041 (H 257 inf.), ff. 115V-116 

Pergament; 13. Jahrhundert, aus Thessalien; (III Papier) 
259 Blatt; 321 X 225 mm. Theologische Mischhandschrift, welche 
die Texte teils frei wiedergibt. 

A. Martini et D. Bassi, a.a.O., II, 1108-1117 ; B. Kotter, a.a.O., 
38 ; K.-H. Uthemann, a.a.O., LII-LIII. CCXXXI-CCXXXII. 

M1 Monacensis Bibliothecae Nationalis gr. 509, pp. 368-369 

Bombyzin ; 15. Jahrhundert; 185 Blatt. Die Handschrift enthält 
die Dioptra des Philippos Monotropos (Ende 11. auf 12. Jahr¬ 
hundert) in der „attizistichen” Überarbeitung des Phialites für 
den aus der Peloponnes stammenden Metropoliten Dionysios 
Euzoitos von Mytilene (14. Jahrhundert) samt dem Programma 
zur Dioptra, die dem Michael Psellos zugeschrieben wird. Es 
folgen Nikolaus von Methone Qeokoyia nept rfjq äyiaq iptäöoq 
sowie unser Kephalaion unter dem Namen des Thaumaturgen 
Gregor, einschliesslich dessen Confessio fidei (CPG 1764). Wie 
es sich genau mit hier dem unter dem Namen von Nikolaus von 
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Methone laufenden Text verhält, ob insbesondere der Anfang 
desselben mit dem Exzerpt aus des Photios Brief I, 13 (PG 102, 
725 D 6-728 A 7) identisch ist, das im Codex Vindobonensis 
theol. gr. 47, f. 272 und im theol. gr. 325, f. 1 überliefert wird 
(vgl. unten das zu beiden Handschriften Mitgeteilte), habe ich 
nicht untersucht. 

I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Biblio- 
thecae Regiae Bauaricae, V, Monachii, 1812, 242-247 ; K. Krum- 

bacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, (München, 
21897), New York, 1970, 742-743 ; H.-G. Beck, Kirche und theo¬ 
logische Literatur im Byzantinischen Reich, München, 1959, 625 ; 
642 ; 664. 

77 Mosquensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis 
509 (VI. 247), ff. 116v-l 17 

Papier ; 16. Jahrhundert; 244 Blatt; 220 X 140 mm. Theologi¬ 
sche Mischhandschrift, die einst dem Kloster der Georgier (Iviron) 
auf dem Athos gehörte. 

(Archimandrit) Vladimir, Sistematiceskoe opisanie rukopisej Mos- 
kovskoj Sinodal’noj (Patriarsej) Biblioteki. 1. Rukopisi greceskija, 
Moskau, 1894, 329-331 ; K.-H. Uthemann, a.a.O., XL1II. 
CCXXIV, Anm. 17. CCXXIX. CCXLI, Anm. 14. 

J Oxoniensis Aedis Christi (Christ Church) 47, ff. 98-99v 

Bombyzin: Konvolut des 14./16. Jahrhunderts ; 290 Blatt; 
148 X 100 mm. Wie sich die gesammelten Teile dieser Handschrift 
voneinander abgrenzen, ist mir nicht bekannt. Auf unseren Text 
folgen weitere Kephalaia zur Trinität und zur processio spiritus, 
die m.W. bisher nicht beschrieben wurden. Das incipit des erst 
folgenden lautet: Novq npclnoc, cbv b Oeöq cbq roß navröq ßaoi- 
Xevq, öfioomiov ev eavrcp eyei rov Xöyov Kat perä roß nvcopazoQ 
ovvaiöiov, prjzc roß Xöyov Kat rov nvevpazoq ekzöc, yivbpevoq 
ncbnors öia rö rfjq fvoecoq äöiaiperov, prjze ovyyeöpevoq rovroiq 
öiä rö äavyyvzov rrjq öiatpopäq rcvv ev eavrcp vnoardaecov. 

G. W. Kitchin, Catalogus codicum mss. qui in Bibliotheca Aedis 
Christi apud Oxonienses adseruantur, Oxonii, 1867, 23-24 ; K.- 
H. Uthemann, a.a.O., XL1II-XLIV. CCXXVI11-CCXXIX ; ders., 
Die „Philosophischen Kapitel“ des Anastasius /. von Antiochien 
(559-598), in : Orientalia Christiana Periodica 46 (1980) 324-325. 
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Q Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Auct. £.4.11, f. 1™ 

Papier ; 15. Jahrhundert; 100 Blatt. Mischhandschrift mit Tex¬ 
ten von u.a. legendarischem und kanonistischem Inhalt sowie 
einigen Opuscula aduersus Iudaeos. Auf f. lv wie so oft im Kon¬ 
text unseres Textes ein Stück aus Hippolyts von Theben Chro- 
nikon Syntagma. 

H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bod¬ 
leianae pars prima, recensionem codicum graecorum continens, 
Oxonii, 1853, col. 650-651 ; F. Diekamp, a.a.Onennt die Hand¬ 
schrift nicht. 

O Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Baroccianus 27, f. 1™ 

Papier ; 14. Jahrhundert; 324 Blatt; 180 X 123 mm. Im ersten 
Teil enthält diese Handschrift vor allem Texte des Maximus 
Confessor, im zweiten (Pinax : f. 124v) die auch im Codex Vati- 
canus gr. 444 bezeugte Sammlung von Werken des Gregor von 
Nyssa (bis f. 314v). Unser Text steht noch vor der Pinax der ersten 
Teils. 

H. O. Coxe, a.a.O., col 41-45; W. Jaeger in: ders., Joh. P. 
Cavarnos, V. W. Callahan (ed.), Gregorii Nysseni opera ascetica 
(Gregorii Nysseni opera, VIII, 1), Leiden, 1963, 104-106 ; 146-150 ; 
G. Heil in : ders., A. van Heck, E. Gebhardt, A. Spira (ed.), 
Sermones Pars I (Gregorii Nysseni opera, IX), Leiden, 1967, 7 ; 
H. Hörner in : Gregorii Nysseni opera minora dogmatica, Pars II 
(Gregorii Nysseni opera, III, 2), Leiden, 1987, CXVII-CXVI11; 
S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung 
und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes (Diss.), 
Bonn, 1962, 250 ; M. Aubineau, Codices Chrysostomici Graeci 1: 
Codices Britanniae et Hiberniae, Paris, 1968, 176 (S. 170); M. 

Richard, Johannis Caesariensis Presbyteri et Grammatici Opera 
quae supersunt (Corpus Christianorum Series Graeca, 1), Turn- 
hout - Leuven, 1977, XXVIII-XXIX ; vgl. dazu K.-H. Uthemann, 
in : Byzantinische Zeitschrift 73 (1980) 70-73 ; 74 (1981) 11. 

Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Laudianus gr. 21, ff. 1-2 

Papier ; Ende des 14. Jahrhunderts ; 301 Blatt. Dogmatisch¬ 
asketische Mischhandschrift. 

H. O. Coxe, a.a.O., col. 503-505. 
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Oxoniensis Lincoln College gr. 7, ff. 114-115v 

Papier ; 16. Jahrhundert; 198 Blatt. Handschrift dogmatischen 
Inhalts mit besonderem Interesse an antilateinischer Polemik. 

H. O. Coxe, Catalogus codicum manuscriptorum qui in collegiis 
aulisque Oxoniensibus hodie adseruantur, 1, Oxonii, 1852, 6-7. 

P1 Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 395, f. 39rv 

Papier ; 15./16. Jahrhundert; Konvolut; 171 Blatt. Der Kodex 
enthält vor allem dogmatische und homiletische Texte. Unser 
Kephalaion steht in einem kurzen Handschriftenfragment (ff. 36- 
42v), das mit einem incipit mutilatum beginnt (KÖpiov ’lrjaoöv 
Xpioxov rov oiov roß öeoü■ vßv öi Ibyovoiv Kai de, ro nvevpa ro 

äyiov einovTEQ kxa.) und mit einem Text, der in der Frage des 
filioque Stellung nimmt : oi äyioi Kai deotpopoi naxilpze sk xov 
naxpoe EÖoypäxiaav xo äyiov nvevpa eKnopeveadai, endet. Unser 
Text selbst ist nur fragmentarisch vorhanden; es liegt ein Blatt¬ 
verlust nach f. 39 vor. 

H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio- 
theque nationale et des autres bibliotheques de Paris et des Depar¬ 
tements, I, Paris, 1886, 41. 

R1 Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 426, ff. 11-12 

Papier ; geschrieben im Jahre 1488 ; 170 Blatt; der genannte 
Kopist Chorikarios, wie vermutet wurde, eine Korruptele für 
Chorikios, scheint nicht alle Folia geschrieben zu haben, doch 
m.E. kann man ihm zumindest ff. 5-18, 30 bis 110v (oder 112v), 
162-170v zuschreiben, obwohl nach M. Vogel und V. Gardthausen 
ihm nur ff. 157M58 zuzuschreiben sind. Asketisch-dogmatische 
Mischhandschrift. Auf unseren Text folgt zunächst mit dem 
Lemma Tov aöxoö ein kurzer Text 'O ijhoc, exei <pä>Q tcai äKxiva 
kxL, sodann Kzfäkaia ek roß 'Oöqyov xizpi moxzcoq mit dem inc. 
Aei nioxEOEiv eie naxepa Kat oiov Kai äyiov nvwpa, xpiäöa opooboiov, 
piav Oebxqxa kxX. 

H. Omont, a.a.O., 46 ; M. Vogel - V. Gardthausen, a.a.O., 427. 

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 969, f. 311v 

Bombyzin ; 14. Jahrhundert; 320 Blatt. Vor unserem Text 
Schriften des Basilius von Kaisareia, nach unserem Text dog¬ 
matische Schriften u.a. aus der antilateinischen Kontroverslite¬ 
ratur. 

H. Omont, a.a.O., 188. 
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L Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1077, ff. 296v-297 

Papier ; 13. Jahrhundert; 300 Blatt. Der Kodex enthält die 
Pandekten des Mönches Nikon vom Schwarzen Berge (11. Jahr¬ 
hundert). Unser Text fungiert gleichsam als Teil eines Anhangs 
zur Trinitätstheologie : (1) f. 294™ : CPG 7775 ; (2) ff. 294v-296 : 
Ps. Cyrillus Alexandrinus, De fide (ine. 'Eni zfjq dwXoyiaq nöoaz 
tpuostq ö/uoAoydQ ;); (3) f. 296 : CPG 1764. Es folgen ff. 297-298 
ein Kephalaion darüber, was man bezüglich der Menschwerdung 
Christi zu glauben habe, und ff. 298-300 das dem Epiphanius von 
Salamis zugeschriebene Opusculum über die Übersetzer der 
Septuaginta (CPG 3747). 

H. Omont, a.a.O., 216; V. BeneSeviC, Monumenta Vaticana ad 
ius canonicum pertinentia, in : Studi Bizantini II, 1927, 178. 

X Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1115, f. 226v 

E Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1115, f. 246 

Bombyzin (beigebunden : ff. 1-7.307-314 westliches Papier mit 
der Hand von zwei Kopisten des 14. Jahrhunderts); aus dem 
Jahre 1276 ; 314 Blatt; 238 X 175 mm. Diese von Leon Kinnamos 
geschriebene patristisch-dogmatische Mischhandschrift gehörte 
einst dem Kardinal Niccolö Ridolfi. Es handelt sich wahrscheinlich 
um die von F. Combefis genannte „Collectio Barlaami“. 

H. Omont, a.a.O., I, 223 ; M. Vogel - V. Gardthausen, a.a.O.. 
261 ; E. K. Chrysos, Nscozepai epeovai nep'i ’Avaazaaicov Zivdizäv, 
in : Kkr/povopia 1 (1969) 121-144 (bes. 135-140); K.-H. Uthemann, 

Anastasii (= Anm. 6), XXXIII-XXXIV (weitere Lit.). LXXXV1 
ff. CCXXIV, Anm. 17 ; ders., Ein Beitrag zur Geschichte der 
Union des Konzils von Lyon (1274). Bemerkungen zum Codex 
Parisinus gr. 1115 (Med. Reg. 2951), in: Annuarium Historiae 
Conciliorum 13 (1981) 27-48 ; J. Munitiz, Le Parisinus Graecus 

1115: Description et arriere-plan historique, in : Scriptorium 36 
(1982) 51-67 ; R. Riedinger, Die Epistula synodica des Sophronios 
von Jerusalem im Codex Parisinus Graecus 1115, in : Byzantiaka 
2 (1982) 143-154 ; ders., Der Tomus des Papstes Damasus (CPL 
1633) im Codex Parisinus gr. 1115, in : Byzantion 54 (1984) 634- 
637 ; ders., Die Didascalia CCCXVIH patrum Nicaenorum und 
das Syntagma ad monachos im Codex Parisinus graecus 1115 
(a. 1276), in: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 35 

(1985) 75-92. 
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S1 Parisinus Bibliothecae Nationalis Suppl. gr. 1232, ff. 95-96v 

Pergament (alle Folia sind Palimpseste) sowie ca. 55 Blatt 
Papier eingeheftet; 13. Jahrhundert; 165 Blatt; 193 X 134 mm. 
„Manuscrit autographe de Nicolas d’Otrante“ (M.-L. Concasty) 

mit antilateinischer Polemik, die vor allem an der Frage nach 
dem Hervorgang des Geistes (filioque) interessiert ist. Unser Text 
steht auf Pergament. 

Ch. Astruc et M.-L. Concasty, Bibliotheque Nationale. Depar¬ 
tement des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs. Troisieme 
Partie. Le Supplement grec. Tome III Nos 901-1371, Paris, 1960, 
403-407. 

A Romanus Angelicus gr. 28 (B. 5.6), f. 58rv 

Papier; 14./15. Jahrhundert; XII (VIII?). 324 Blatt; 217 X150 mm. 
Dogmatische Sammelhandschrift mit einigen homiletischen Tex¬ 
ten und Erotapokriseis. Vor unserem Kephalaion steht die Con¬ 
fessio fidei des Gregor Thaumaturgus (CPG 1764) mit dem kurzen 
Lemma : Tov äyioo rprjyopioü emoKÖnoo Neoxaioap (e)ia<.~ ekOegiq 
marscoQ. 

P. Franchi de’ Cavalieri et G. Muccio, Index codicum grae- 
corum Bibliothecae Angelicae, in : Studi Italiani di Filologia Clas- 
sica 4 (1896) 55-60 (= Ch. Samberger, Catalogi codicum grae- 
corum qui in minoribus bibliothecis italicis asservantur, II, Lipsiae, 
1968, 64-74) ; R. E. Cartey, Codices Chrysostomici Graeci, V : 
Codicum Italiae partem priorem descripsit, Paris, 1983, 160-161 ; 
B. Kotter, a.a.O., 542 ; K.-H. Uthemann, Anastasii (= Anm. 6), 
LIII-LIV.LXXXIII-LXXXIV. 

0 Romanus Angelicus gr. 110 (S.2.5), ff. 288v-289 

Pergament; 11. Jahrhundert (ff. 12-47 : Papier ; 15. Jahrh.); 
289 Blatt; 2 Kolumnen zu 42 Zeilen ; 340 X 260 mm. Bis f. 244 
Homilien des Johannes Chrysostomos ; der Anhang ist hagio- 
graphischen und dogmatischen Inhalts. 

P Franchi de’ Cavalieri et G. Muccio, a.a.O., 150-152 (= Ch. 
Samberger, a.a.O., 164-166) ; R. E. Carter, a.a.O., 173-174. 

Romanus Vallicellanus 74 (E 55), ff. 257v-258 

([I] ff. 17-129 : Pergament; 13. Jahrhundert; Konvolut); (II) 
ff. 132-264 : Papier; 14. Jahrhundert. Mischhandschrift mit 
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nomo-kanonistischen, lexikalischen, gnomischen Sammlungen 
die mit Texten zur antilateinischen Kontroverse über den Her¬ 
vorgang des Geistes endet. Das Kephalaion wird hier dem Gregor 
dem Wundertäter zugeschrieben, dessen Confessio fidei (CPG 
1764) ihm unmittelbar voransteht. 

E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche 
italiane, II, Milano, 1902, 119-125. 

F Sinaiticus gr. 976, f. 41™ 

Papier ; 16. Jahrhundert; 515 Blatt; 205 X 146 mm. Von meh¬ 
reren Händen geschrieben, deren erste bis f. 108v nomo-kano- 
nistische, legendarische, häresiologische Texte kopierte. 

V. N. BeneSeviC, Opisanie greceskich rukopiseij Monastyrja Svja- 
toj Ekateriny na Sinae. Tom /: Zameccateliyja rukopisi v biblioteke 
Sinajskago Monastyrja..., St. Petersburg, 1911, 323-347; ders., 
Monumenta Vaticana ad ius canonicum pertinentia, in : Studi Bi- 
zantini II, 1927, 178 ; V. Gardthausen, Catalogus codicum grae- 
corum Sinaiticorum, Oxford, 1886, 210-211. 

I Sinaiticus gr. 1121, ff. 273v-274v 

Papier ; 14./15. Jahrhundert; 316 Blatt; 208 X 152 mm. Von 
Alexios Aristenos erläuterter Nomokanon mit einem Anhang, 
in dem auch unser Text steht. Es handelt sich hierbei vermutlich 
um eine Abschrift des Codex Hierosolymitanus Saba 86 (H1). 

N. V. BeneSeviC, Opisanie (usw. : oben), 293-305 ; ders., Monumen¬ 
ta (usw. : oben), 178 ; V. Gardthausen, a.a.O., 230 (15. Jahrh.). 

S Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 424, ff. 296v-297 

Pergament (ff. I-IV ; Papier); 13./14. Jahrhundert; VI. 347 
Blatt; 2 Kolumnen zu 33 bis 37 Zeilen ; 319 X 213 mm. Patri- 
stisch-dogmatische Handschrift, die u.a. die Schriften des Basilius 
von Kaisareia und des Gregorius von Nyssa gegen Eunomius 
enthält; bei letztgenanntem Text handelt es sich um die byzan¬ 
tinische Recensio L aus dem 10. Jahrhundert. 

R. Devreesse, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu 
scripti... Codices Vaticani graeci. Tomus II. Codices 330-603, in 

Bibliotheca Vaticana, 1937, 141-143 ; W. Jaeger, Contra Euno- 
mium Libri, Pars altera. Liber III (Vulgo Hl-XII). Refutatio Con- 
fessionis Eunomii (Vulgo Lib. II) (Gregorii Nysseni Opera, 11X 
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Leiden, 1960, XXIV-XXVI1 (codex T); G. Pasquali, Gregorii 
Nysseni epistulae, Berolini, 1925, XLVI1-XLV1II. 

Q Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 447, ff. 2v-3 

Pergament; Anfang 12. Jahrhundert; 334 Blatt; 270 X 198 mm. 
Neben umfangreicheren patristischen Schriften enthält der Kodex 
eine Sammlung von Definitionensammlungen und dogmatisch 
interessanten kürzeren Vätertexten. Unser Kapitel steht vor der 
Schrift des Gregorius von Nyssa gegen Eunomius (Recensio 
des 5./6. Jahrhunderts), und zwar im Zusammenhang mit jenen 
kleinen vor allem an christologischen Problemen orientierten 
Definitionensammlungen, die auch im zuvor genannten Codex 
Vaticanus gr. 424 auf unseren Text folgen. 

R. Devreesse, a.a.O., 195-197 ; W. Jaeger, a.a.O., XI11-X1V ; 
K.-H. Uthemann, Anastasii (= Anm. 6), XLV-XLV1 (Lit.). CLX1. 

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 827, f. 21 

Pergament (ab f. 146 sind viele Papierblätter eingeheftet); 
ausgehendes 13. Jahrhundert; 245 Blatt; 340 X 205 mm. Konvo¬ 
lut von Fragmenten kanonistischer Handschriften. Unser Text 
eröffnet ein solches Fragment (ff. 21-28v); er beginnt mit Zeile 
42 xikxei yäp. 

R. Devreesse, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu 
scripti... Codices Vaticani graeci. Tomus III. Codices 604-866, in 
Bibliotheca Vaticana, 1950, 365-369 ; V. BeneSevic, Monumenta 
(usw. ; oben Sin. gr. 976), 176-186, insbes. 178. 

T Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1868, f. 178" 

Bombyzin; 13. Jahrhundert; 242 Blatt (+ 120a, 187a); 125 X 85 mm. 
Mischhandschrift mit Lexika, Erotapokriseis, asketischen und 
dogmatischen Texten. 

P. Canart, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu 
scripti... Codices Vaticani graeci. Codices 1745-1962, Tomus I 
Codicum enarrationes, in Bibliotheca Vaticana, 1970, 405-412. 

V Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1892, f. 17lrv 

Papier ; aus dem Jahre 1423 (1428 ?) ; Konvolut von Fragmen¬ 
ten des 14. bis 16. Jahrhunderts ; I. 244 Blatt; ca. 215 X 150 mm. 
Unseren Text liest man im siebten der zusammengebundenen 
Bruchstücke (ff. 121-243) aus dem angegebenen Jahre, das vor 
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allem antilateinische Polemik zur Frage der processio spiritus 
sancti überliefert. 

P. Canart, a.a.O., 528-540. 

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1967, pp. 35-36 

Pergament; Konvolut von Handschriften des 11. bis 13. Jahr¬ 
hunderts (teils Palimpsestfolia); 314 Seiten ; 151 X 125 mm. Un¬ 
ser Text stammt in diesem Codex Basilianus von einer Hand des 
11./12. Jahrhunderts. Im Kontext liest man das von F. Diekamp 
edierte Fragment aus der Chronik des Hippolyts von Theben 
(Codex A1)- 

K.-H. Uthemann, Anastasii (= Anm. 6), XXXVII1-XXXX1X 
(Lit.). CXXX1I-CXXXIII.CLXXXII-CLXXXIII.CCXXIII; F. 
Diekamp, a.a.O., LXIX (12. Jahrh.). 

E Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1974, ff. 73v-74 

Pergament; 11. Jahrhundert; 125 Blatt (und einige leere Sei¬ 
ten) ; 190 X 140 mm. Dieser Codex Basilianus ist eine Misch¬ 
handschrift legendarischen und katechetischen Inhalts. Im Kontext 
liest man das des öfteren genannte Fragment aus der Chronik 
des Hippolyt von Theben. 

K.-H. Uthemann, a.a.O., XLVII-XLVIII (Lit.). CCXXII ff. ; F. 

Diekamp, a.a.O., LXIX (Codex A). 

A Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2220, ff. 152v-153 

Bombyzin ; aus dem Jahre 1304/1305 ; II. 359 Blatt (+ 6a.10a); 
241 X 175 mm. Von mehreren Kopisten geschriebene überwiegend 
kontroverstheologisch und kanonistisch orientierte Mischhand¬ 
schrift, die einst dem Kardinal Salviati (1490-1553) gehörte. Auf 
f. 106v liest man die Confessio fidei des Gregor Thaumaturgus 
(CPG 1764). 

A. Turyn, Codices graeci Vaticani saeculis XIII et XIVscripti an- 
norumque notis instructi (Codices e Vaticanis selecti, 28), in Ci- 
vitate Vaticana, 1964, 13. 104-107 ; S. Lilla, Codices Vaticani Grae¬ 
ci. Codices 2162-2254 (Codices Columnenses), in Bibliotheca Vati¬ 
cana, 1985, 224-257 (bes. 244); J. Darroijzes in : V. Laurent - 

J. Darrouzes, Dossier grec de l’union de Lyon (1273-1277), Paris, 
1976, 33-38; K.-H. Uthemann, a.a.O., LX-LXI.CXXXV- 
CXXXVI.CCXXXV. 



DIE AHOPA DES GREGORIUS VON NYSSA 267 

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 268, 
ff. 27v-28 

Papier ; 16. Jahrhundert; 240 Blatt; 215 X 152 mm. Vorbesit¬ 
zer : J. A. Altaemps. Der Kodex ist eine Abschrift des oben ge¬ 
nannten Vaticanus gr. 1967, die zu einer Zeit vorgenommen 
wurde, als dieser noch vollständig erhalten war. 

E. Feron et F. Battaglini, Codices manuscripti graeci Otto- 
boniani Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae, 1893, 150-152; 
K.-H. Uthemann, a.a.O., XXXIV-XXXV (Lit.). CXXX1I1. 
CCXXIV, Anm. 17 ; F. Diekamp, a.a.O., LXIX (Codex A2). 

B Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 292, 
ff. 76-77 

Papier; 15. Jahrhundert; 146 Blatt; 140 X 105 mm. Vorbe¬ 
sitzer ; J. A. Altaemps. Naturwissenschaftlich und theologisch 
orientierte Miszellanhandschrift, die ab f. 98 die Ilrjyf] yvcoascoq 
des Johannes von Damaskos enthält. 

E. Feron et F. Battaglini, a.a.O., 157 ; B. Kotter, a.a.O., n. 653 
(S. 77); K.-H. Uthemann, a.a.O., XFV11I.CCXXI11. 

R Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Palatinus gr. 242, 
ff. 104v-105 

Bombyzin ; 13./14. Jahrhundert; IV. 107 Blatt. Nach der Dia¬ 
lektik und Expositio fidei des Johannes von Damaskos folgt unser 
Text, dem sich einige Sprichworte und zwei Troparia anschliessen. 

E. Feron et F. Battaglini, a.a.O., 130-131 ; B. Kotter, a.a.O., 
n. 662 (S. 78) 

P Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Palatinus gr. 361, 
ff. 169v-171 

Papier ; 15. Jahrhundert; 271 Blatt; mehrere Kopisten. Bis zu 
unserem Text liest man in diesem Kodex vorwiegend antilatei¬ 
nische Polemik, danach häresiologische, mit Erotapokriseis ver¬ 
schiedenen Inhalts durchsetzte Texte. 

E. Feron et F. Battaglini, a.a.O., 212-215. 

r Venetus Marcianus gr. 266, ff. 149v-150 

Papier; ausgehendes 14. Jahrhundert; 211 Blatt; 220 X 150 mm. 
Neben der omnifaria doctrina und politischen Versen des Michael 
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Psellos enthält die Handschrift insbesondere Texte, die — auf 
eine einfache Formel gebracht — über die Psyche des Menschen 
handeln. Vorbesitzer: Kardinal Bessarion (1403 — 18.11.1472), 
der nach E. Mioni auch der Kopist des ersten Teils dieser Hand¬ 
schrift (ff. 1-164v) ist. Angemerkt sei, dass die auf f. 153rv dem 
Gregor von Nyssa zugeschriebene Erotapokrisis „zhd ri pq 
doxp&ov acbpa qptpiäoaxo (seil, ö Xptoxöc,)“ ; mit dem im Kodex 

47 des Oxforder Christ Church College auf f. 188rv überlieferten 
Exzerpt aus dem Hodegos (XIII, 8, 32-87) (54) identisch zu sein 
scheint; das Fragment im Marcianus ist mir bei der Edition 
entgangen. 

E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum Codices graeci 
manuscripti. Vol. I Thesaurus antiquus Codices 1-299, Roma, 
1981, 383-386. 

Venetus Marcianus gr. 498, ff. 300-(301 ?) 

Papier; in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ; VII. 
449 Blatt (+ 2 Blatt); 145 X 110 mm (beschrieben 105 X 70 mm). 
Mischhandschrift mit dogmatischen, katechetischen (z.B. Erota- 
pokriseis), asketischen und legendarischen Texten. Vorbesitzer : 
Kardinal Bessarion (1403 — 18.11.1472). 

E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum Codices graeci 
manuscripti. Vol. II Thesaurus antiquus Codices 300-625, Roma, 
1985, 324-335. 

Venetus Marcianus gr. III, 5, f. 374 

Papier ; 16. Jahrhundert; 438 Blatt; 315 X 215 mm. Von drei 
bzw. vier Kopisten geschriebene Mischhandschift überwiegend 
kanonistischen und dogmatischen Inhalts. Unser Kephalaion fin¬ 
det sich im Kontext trinitarischer Aussagen und eines Florilegs 
de processione spiritus sancti. 

E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum Codices graeci 
manuscripti. Vol. I Codices in Classes a prima usque ad quintam 
inclusi. Pars altera. Codd. 121-198 — Classes III, IV, V. Indices, 

Roma, 1972, 156-168. 

(54) Vgl. K.-H. Uthemann, a.a.O. (= Anm. 6), XLIV. 
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Venetus Marcianus gr. VII, 38, f. 360v-362 

Papier ; ff. 1-155 in den Jahren 1554 und 1555, der Rest im aus¬ 
gehenden 16. Jahrhundert geschrieben; II. 464 Blatt; 205 X 145 mm. 
Mischhandschrift mit Homilien, dogmatischen und legendari¬ 
schen Texten. 

E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum Codices graeci 
manuscripti. Vol. II Codices qui in sextam, septimam atque octa- 
vam classem includuntur continens, Roma, 1960, 69-84. 

Y Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 47, f. 272" 

Papier; (um 1550 geschrieben) ff. 265-284 : im Jahre 1563 
kopiert; II. 291 Blatt; 312/315 X 215/220 mm. Exegetisch-kate- 
chetische Sammelhandschrift mit einem im Jahre 1563 geschrie¬ 
benen Anhang von Predigten und vier kurzen Texten (ff. 265- 
273v): drei handeln über die Trinität (unter diesen unser Kepha- 
laion mit der Confessio fidei des Gregorius des Wundertäters 
[CPG 1764]), während der erste ein Fragment mit dem Titel Tod 

äyloo KopiXXov narptäpxoo ’AXifavöpidac: nepi y/vxÖQ ein Exzerpt 
aus Buch V der Dioptra des Philippos Monotropos (Ende 11. 
auf 12. Jahrhundert) darstellt. Ob der zweite dieser Texte, ein 
Exzerpt aus Photios Brief I, 13 (PG 102, 725 D 6 - 728 A 7), das 
in der Handschrift mit NikoXoloo ehigköhov dsoXoyia nepi rqc, äyiac: 
xpidöoQ eingeleitet wird, mit dem Anfang des im Codex Mona- 
censis gr. 509 (vgl. oben) Nikolaos von Methone zugeschriebenen 
Textes identisch ist, habe ich nicht zu verifizieren versucht. 

H. Hunger und O. Kresten, Katalog der griechischen Hand¬ 
schriften der Österreichischen Nationalbibliothek, Teil 3/1 Codices 
theologici 1-100, Wien, 1976, 88-90 ; W. Hörandner, Die Wiener 
Handschriften des Philippos Monotropos, in : AKPO&INIA So- 
dalium Seminarii Byzantini Vindobonensis Herberto Hunger 
oblata, Wien, 1964, 28-29. 

W Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 325, ff. 1-2 

Papier; 16. Jahrhundert; III. 176 Blatt; 153/154 X 100/105 mm; 
von verschiedenen Kopisten geschriebene Sammelhandschrift von 
überwiegend exegetischem und dogmatischem Interesse mit eini¬ 
gen Homilien, Gnomen und Texten legendarischen Inhalts. Unser 
Kephalaion folgt zusammen mit der Confessio fidei des Gregorius 
des Wundertäters (CPG 1764) wie im Vindobonensis theol. gr. 47 
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auf das Exzerpt aus Photios Brief I, 13, das hier dem Nikolaus 
von Methone zugeschrieben wird. Kurz darauf folgt wieder das 
Fragment aus der Chronik des Hippolyt von Theben. Vorbesitzer : 
Johannes Sambucus. 

D. de Nessel, Breuiarium et Supplementum Commentariorum 
Lambecianorum situe Catalogus aut Recensio specialis Codicum 
Manuscriptorum Graecorum, necnon Linguarum Orientalium 
Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis, I, Wien - 
Nürnberg, 1690, 435-439 ; F. Diekamp, a.a.O., LXIX (Codex a3) ; 
H. Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler, 
in : Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, Wien, 1926, 361 ; 
W. Lackner, Codices Chrysostomici Graeci, IV : Codices Austriae 
Paris, 1981, 69. 

II. Die Rekonstruktion 

der Abhängigkeitsverhältnisse der Zeugen 

So wie eingangs schon festgestellt wurde, liegt der Text in drei 
verschiedenen Versionen vor. Für jede soll im folgenden deren 
ursprüngliche Textgestalt rekonstruiert werden. Die im Dienst 
dieser constitutio textus stehende recensio codicum wird angesichts 
der Kürze des Textes vor Probleme gestellt, die mit jenen einer 
„offenen Rezension“ (55) verwandt sind und darum nicht zu in 
jeder Hinsicht bestimmten Stemmata führen. 

A. Die zweite Version : 
Ps.-Gregor von Nyssa „Über die Trinität“ 

Der naheliegende Einstieg scheint jene Version zu sein, welche 
die ältesten Handschriften überliefern, also die zweite. Wie oben 
schon erwähnt, haben eine Reihe von Codices das Lemma als 
Beginn des Textes aufgefasst und es mit dem ersten Satz desselben 

(55) Dieser nützliche Begriff wurde von G. Pasquali, Storia della tradizione 

e critica del testo, Firenze2, 1952, 126, in die Textkritik eingeführt: Bei einer 
„recensione aperta“ ist die Lesart des Archetypus einzig zu finden „con il 
iudicium, scegliendo sul fondamento di criteri prevalentemente interni tra due 
(o piü) lezioni nessuna delle quali e dimostrata secondaria dal criterio esterno, 

genealogico“. 
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verbunden, wobei kein Kopist, abgesehen von jenem des Am¬ 
brosianus gr. 1041 (M) (56), versucht hat, die Unstimmigkeit, die 
dadurch entstanden ist, auszugleichen : Der Schluss dieses neuen 
Satzes, nämlich kou imhp fjßäQ, hängt unverbunden, ohne eine 
präzise Bedeutung zu vermitteln, in der Luft. Da diese Variante 
sicher sekundär ist, mag sie als vorläufige Unterscheidung für 
eine Version Ha und Ilb dienen. Es scheint angemessen, mit jenen 
Handschriften zu beginnen, die diese sekundäre Variante nicht 
besitzen, also den Text als ein Opusculum mp'i xpidöoQ überliefern 
und dessen Inhalt mit der These on ößooüaiog Kai özi TpdQ 
bnooTäoEic, pia dsözrjQ kennzeichnen (Version Ha). 

1. Die Rekonstruktion der Version Ila 

Auf Grund gemeinsamer Varianten fällt hier unmittelbar eine 
Gruppe von Handschriften auf, zu denen auch jene beiden Codi¬ 
ces gehören, die unseren Text in eine Ausgabe von Werken des 
Gregor von Nyssa eingebracht haben, nämlich der Vaticanus 
gr. 447 (Q) aus dem 12. Jahrhundert und der Vaticanus gr. 424 
(S) aus dem ausgehenden 13., beginnenden 14. Jahrhundert. Die 
Gemeinsamkeiten ihres Textes stellt uns vor die Frage, ob sie 
alle auf ein gemeinsames Modell a zurückgehen ? 

a) Gab es ein Modell a ? 

Es ist praktisch, bei markanten Fällen zu beginnen ; und dies 
ist hier das Verhältnis der beiden genannten Handschriften Q 
und S. 

Die Vaticani gr. 424 (S) und 447 (Q). 
Ob S eine Abschrift von Q ist oder ob beide auf eine gemein¬ 

same Vorlage zurückgehen, lässt sich nicht erkennen. Einerseits 
stimmen sie an fünf bzw. sechs Stellen überein, anderseits be¬ 
sitzt Q drei Sonderlesarten gegenüber S, denen man aber keine 
scheidende Kraft zumessen kann (57). Beide kennzeichnen Gregor 

(56) Vgl. unten S. 296-297. 
(57) Für die Rekonstruktion von Abhängigkeitsverhältnissen ist die Un¬ 

terscheidung von bindender und scheidender Kraft der Varianten, um mit der 
Terminologie von P. Maas zu sprechen, grundlegend. Erstere ergibt eine Wahr¬ 
scheinlichkeit, dass Handschriften überlieferungsmässig zusammengehören, die 
zweite erst Gewissheit der Abgrenzung : Nur wenn eine Variante so beschaffen 
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als Bischof von Nyssa und lassen die sicher zu hoch gestochene 
Ankündigung m.p'i zpiäöog weg ; den Titel aber präzisieren sie : övi 
bpoomiog fj zpiag Kai öti pia rj deözrjg ev zaig zpioiv vnoozäoeoiv. 
Beide unterscheiden durch die Zufügung eines zweiten Artikels 
in Z. 6 das Alte und das Neue Testament, beide fügen in Z. 56 
die Partikel öe ein. In Z. 40-41 überliefern sie statt oöoiag ein 
tpooscog und stellen die Wortfolge um. Ausschliesslich Q zu eigen 
ist die Vertauschung der Wortfolge von löyov und nvevpa in 
Z. 64 ; scheidende Kraft hat diese Variante gewiss nicht. Die zwei 
weiteren Unterschiede zwischen Q und S — jeweils ein Kai in 
Z. 15 und Z. 25 — führen wie ihre sonstigen Gemeinsamkeiten 
schon zur weiteren Frage nach den Verwandten von Q und S. 

Das Modell a und seine Zeugen. 
Die beiden Zeugen Q und S treffen sich mit einer Reihe von 

Handschriften in der Lesart ov yivezai statt ovk egziv in Z. 43, 
die durch den Wortlaut der vorhergehenden Zeile veranlasst ist 
und bindende Kraft haben kann ; einzig auf diese Variante wird 
man aber kein Stemma bauen wollen. Es handelt sich einerseits 
um den Ottobonianus gr. 292 (B) und den Kodex 216 des Dio- 
nysiuklosters (C), anderseits um die Zeugen einer verlorengegan¬ 
genen Handschrift y, die Parisini gr. 426 (R1) und Suppl. gr. 1232 
(S1) und der Kodex 355 des Gonville and Gaius College in 

ist, dass eine Heilung mittels divinatio, d.h. mittels jener Konjekturalkritik, 
zu der die Kopisten in der Lage waren, ausgeschlossen ist, wird man ihr schei¬ 
dende Kraft zusprechen. Dies gilt nicht nur in der Orientierungsphase, d.h. 
bei der Suche nach dem höchsten Punkt im Stemma, sondern schon in jener 
Phase, in der man erst die Gruppenzusammengehörigkeit und die Verbindung 
zwischen den Gruppen, m.a.W. die unterliegende Struktur, zu bestimmen 
sucht. Alle rein quantitativ arbeitenden Rekonstruktionsmethoden, also alle 
Computerprogramme, die dies nicht beachten, müssen im allgemeinen dazu 
führen, Scheinverwandtschaften für reale Relationen zu halten. Vgl. zur insbes. 
von J. Froger geprägten Terminologie und Fragestellung A. Dees, Over 
stambomen von handschriften, in : Forum der Letteren 18 (1977) 63-78 ; 
Ders., Ecdotique et informatique, in : Actes du XVIIIe Congres International 
de Linguistique et de Philologie Romanes. Universite de Treves (Trier) 1986. 
publies par D. Kremf.r, VI, Tübingen 1988, 18-27 ; im Prinzip positiv, doch 

im soeben angesprochenen Sinn kritisch: vom Verf., Editionstechnik ohne 
„Trenn- und Bindefehler“ ?, in : Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 

39 (1989) 49-54. 
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Cambridge (G) (58). In Z. 56 lassen diese Handschriften, ausge¬ 
nommen der Parisinus Suppl. gr. 1232 (S1), der den Text nur 
bis zur Z. 53 nvevpa wiedergibt, als die einzigen Zeugen von Ha 
die Konjunktion Kai1 weg. Die Nuance, ob der Geist rd nävia 
oder nävxa heiligt (Z. 51), unterscheidet diese Codices unter¬ 
einander und zugleich die Version I und Ilb gegen die übrigen 
Handschriften von Ila (ausser S) (59) und gegen die erste Fassung 
(I), die xä nävxa tradieren. Den Artikel geben ausser Q und S 
die Zeugen B, G und R1 wieder, nicht aber C und S1. Da die 
letztgenannte Handschrift, wie zu zeigen sein wird (60), mit G und 
R1 von einem gemeinsamen Modell abhängt, das stemmatisch 
niedriger steht als B und C, könnte man hier (1) von einem 
„Fehler“ von S1 gegenüber y ausgehen und (2), will man keinen 
Sonderfehler von C annehmen, neben einer gemeinsamen Vorlage 
a für alle Zeugen mit einer zweiten Vorlage ß rechnen, von der 
alle genannten Codices mit Ausnahme von C abhängig sind. 

In Z. 15 kommt S mit B und C gegen Q mit G, P1, R1 und 
S1 überein; erstere besitzen ein Kai, das im Archetypus ihrer 
Version Ila vielleicht fehlte (6!), doch für den Text von I und Ilb 
kennzeichnend ist (62). Aus dem Paradigma oder Exempel lasse 
sich „auch das Göttlichere“ erkennen. Fällt dieses Kai weg, dann 
heisst der Satz : Mittels des Paradigmas des menschlichen Geistes 
(Nus — Logos — Pneuma) kann man „das Göttlichere“, d.h. 
hier konkret: die Bedeutung von Gen. 1,26, erkennen. Was ist 
die lectio difficilior ? Für ein ursprüngliches Kai spricht, dass 
bisher noch nicht über die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
nach Gen. 1,26 gehandelt wurde ; doch gegen Kai spricht, dass 
bisher das Paradigma selbst — im Sinn des xd ondösiypa xd 

(58) Zu dieser Familie gehört auch das Fragment (Z. 1-30 voöq) im Parisinus 
gr. 395 (P1). 

(59) Vgl. S. 290-291. 
(60) Vgl. S. 274-278. 
(61) Die beiden ältesten Zeugen, der Ambrosianus gr. 681 (U) aus dem 

10. Jahrhundert und der Vaticanus gr. 1974 (E) aus dem 11. Jahrhundert, sind 
an diesem Punkt geschieden; ob Kai in der Version Ila ursprünglich stand 
oder nicht, hängt von der textkritischen Beurteilung beider Texte ab. Da m.E. 
für die Rekonstruktion E den Vorzug verdient (vgl. unten S. 285-288 ; 292), 
dürfte in Ila kein Kai in Z. 15 gestanden haben. 

(62) Zur Sonderstellung des Codex Atheniensis 2492 (A) vgl. S. 295-296. 
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fjpEXEpov (63) — noch nicht explizit genannt war. Explizit, denn 
es fragt sich, was der Verfasser des Textes selbst bei seinem Incipit 
’Ek xcdv (bzw. xov) Kad’ rjpäQ alles schon mit-hörte. Am einfachsten 
wird diese Hypothese natürlich, wenn die Version I die ursprüng¬ 
lichere ist und diese vom Sermo I des Anastasius abhängig ist. 
Dann hatte der Verfasser mit den einleitenden Worten zwar eine 
geläufigere, allgemeingültigere Formel der Rhetorik (64) benutzt, 
doch damit schon die paradigmatische Bedeutung verbunden, auf 
die er im Sermo I gestossen war : ’Ek x&v evxöq goü, also aus 
der triadischen Struktur des menschlichen Geistes {ek xfjc, ev ooi 
xpiäöoq) (65) könne man auch das, was ihn transzendiert, erkennen. 
Dies hätte der Verfasser dann schon bei Z. 4-5 mit-gehört. M.a.W. 
er selbst hätte schon — für sich, seinem Bewusstsein nach — 
von dem Paradigma gesprochen; „aus“ diesem kann man, was 
über uns hinaus ist, also „das Göttliche“ erkennen. Deshalb kann 
er in Z. 5-12, wenn er vom Gottesbild der Bibel spricht, mit der 
Aussage des Monotheismus sogleich Logos und Pneuma ver¬ 
binden : „Denn auch“ die Bibel verkündet (wie im Ps. 32,6) „einen 
Gott mit Wort und Geist“. Zeigt dies nicht deutlich, dass der 
Verfasser seiner Auffassung nach schon vor Z. 14 über das 
geistmetaphysische Paradigma — tö moÖEiypa tö rjpexEpov — 
gesprochen hat ? Vielleicht. Doch vor Z. 14 hat er noch nicht 
über „das Göttlichere“ (rd dsioxEpa) gesprochen, hat er noch 
nichts über die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen. 1,26 
gesagt. Darum ist m.E. das Kai in Z. 15 ursprünglicher Textbe¬ 
stand. Abgesehen von B, C und S sowie dem ältesten Kodex 
U (66) und dem Modell e (67), fehlt dieses Kai in den Zeugen der 
Version Ha; geben also Q und die Zeugen für y (G, P1, R1, 
S1) die Lesart wieder, die wir im Modell a erwarten dürfen ? 
Das Zeugnis von B wiegt nicht so viel wie jenes von C; denn 
B erlaubt sich Freiheiten und sucht einen „besseren Text“ (68). 
Ist S keine Abschrift von Q, dann würde man rein nach den 

(63) Vgl. oben S. 244-246. 

(64) Vgl. S. 320. 
(65) Vgl. a.a.O., I, 5, 2-4 ; fermer vgl. oben S. 246. 
(66) Vgl. S. 241 ; 258. 

(67) Vgl. S. 279-280. 
(68) Vgl. S. 278. 
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textkritischen Prinzipien — ohne Einbezug der Überlieferungs¬ 
geschichte der Handschriften — Q gegenüber S den Vorzug geben. 
Mit verschiedenen Stadien (etats) eines Modells a zu rechnen, 
wie es J. Irigoin vorschlägt (69), d.h. mit der Möglichkeit, dass 
zu irgendeinem Zeitpunkt ein Leser am Rand oder über der Zeile 
ein Kai notiert und somit den künftigen Kopisten zur Wahl 
angeboten hat, ist eine Hypothese, die eine hinreichende Anzahl 
von Fällen (darum längere Texte) fordert, um sie zu begründen. 
Die Antwort auf unsere Frage kann also nur ein non liquet sein, 
wobei angesichts der Qualität der Zeugen und angesichts der 
Überlegung, dass eher eine kleines Wort wegfällt als zugefügt 
wird, doch eine durchaus realistische Präferenz dafür besteht, dass 
dieses Kai im Modell a gestanden hat. 

Der dritte der oben genannten Unterschiede zwischen Q und 
S, der wie das Kai von Z. 15 einen Zugang zu ihrer Vorgeschichte 
bietet, findet sich in Z. 15 ; wieder geht es um ein Kai. Dieses 
liest man in S und B, ferner mit dem Zusatz eines hier störenden 
xö in P1 und R1 (70). Da C hier mit Q übereinstimmt, könnte 
auch in a diese Konjunktion nicht gestanden haben; sie wäre 
dann zumindest zwei Mal unabhängig voneinander in diese von 
a sich wahrscheinlich herleitende Überlieferung eingedrungen, 
nämlich in S und in einer Vorlage ß, von der alle anderen ge¬ 
nannten Zeugen abhängen. Muss man also mit einem Modell 
ß zwischen a und y rechnen ? Oder ist in a ein Kai zu lesen, 
das zwei Mal unabhängig voneinander in der Überlieferungsge- 
schiche von a wegfiel, nämlich in C und Q ? 

Auf Grund der oben genannten Gemeinsamkeiten von Q und 
S, insbesondere wegen ihres Lemmas, ist ausgeschlossen, das Q 
als der älteste Zeuge mit dem auf Grund bindender Varianten 
vermuteten Kodex a identisch ist. Da keine Varianten mit 
scheidender Kraft auftreten, ist nicht mehr als eine Vermutung 
zu äussern : Denn a grenzt sich nicht eindeutig gegen die anderen 
Zeugen von Ila aus. 

(69) Stemmas bifides et etats de manuscrits, in : Revue de Philologie, de 
fitterature et d’Histoire anciennes 28 (1954) 211-217. 

(70) Auch im Atheniensis 2492 (A) liest man ein Kai xö. Vgl. dazu S. 295 
mit Anm. 115. 
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Der Cantabrigensis (G) und die Parisini gr. 395 (P1), 426 (Ri) 
und Suppl. gr. 1232 (S1)- 
Einzig G und R1 sind Zeugen für den ganzen Text. Eine Va¬ 

riante, der man zumindest bindende Kraft nicht absprechen kann 
sticht hervor ; in Z. 12 liest man : "Odi:v koi fj rpiäg poväg iv 
xpiäöi yvcopiQ-xai. Sofern nach poväg jener hohe Punkt gesetzt 
würde, der unserem Semikolon entspricht, gibt der Satz an sich, 
d.h. unabhängig vom Kontext, keinen schlechten Sinn. Sollte sich 
hier eine Spur von Kontamination zeigen ? Denn die einfachste 
Hypothese, diese Lesart zu erklären, besteht darin, anzunehmen, 
dass ein am Rande oder über der Zeile notiertes rpiäg in den 
Text gewandert ist. Sollte dieses aus der Version Ilb stammen ? 
Denn sieht man vom Codex Atheniensis 2492 (A) ab, dem eine 
Sonderstellung in der Überlieferung zukommt (7l), so haben alle 
anderen Zeugen derselben, die den Text überliefern (72), an dieser 
Stelle den Wortlaut: "Odsv Kai rj rpiäg iv poväöi yvcopiQrrai. Man 
würde dann aber erwarten, dass der die lateralen Traditionen 
vergleichende Leser nicht nur rpiäg, sondern auch iv poväSi 
notiert hätte. Nun hat aber der „benachbarte“ Codex Ottobo- 
nianus gr. 292 (B) ein abweichendes Lemma, das nach der Lesart 
von Z. 12 in der Seitenüberlieferung Ila aussieht: ön rpiäg iv 
poväöi Kai fj iv poväöi rpiäg, ohne aber die betreffende Lesart 
in Z. 12 wiederzugeben. Wie dem auch sei, ein zweites Indiz für 
Kontamination der gemeinsamen Vorlage findet man in P1 und 
R1 : Beide überliefern in Z. 5 ein rä m'ep rjpcbv rjpäg (73). Und 
ohne solche Indizien sollte man vorsichtig sein, mit dem Begriff 
Kontamination zu arbeiten; bei einem kurzen Text erübrigt es 
sich per se Kontamination und vor allem ihre Richtung beweisen 

(71) Vgl. S. 295-296. 
(72) Der Kopist des Ambrosianus gr. 1041 (M) und der Redaktor des 

Palatinus gr. 242 (R) haben den schlussfolgernde Satz (Z. 12-13) ausgelassen : 

vgl. auch oben S. 242. 
(73) ln einem der beiden Texte des Parisinus gr. 1115, in E, ist dieselbe 

Textgestalt überliefert, doch rpiäg aus einem Ansatz zu einem zweiten ffpoiv 
verbessert worden : Aus dem co von rjpo) wurde ein Alpha „gemalt“. Sollte 
der Berufskopist Johannes Kinnamos, der um des Broterwerbs, nicht um der 
Sache willen schrieb, sich gescheut haben, etwas so Unbedeutendes wie das 
nach mhp naheliegende i’ifiwv wieder auszukratzen, nachdem ihm ein Diplo- 

graphie unterlaufen war ? 
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zu wollen. Eine weitere gemeinsame Lesart der genannten Zeugen 
findet sich in Z. 31, wo sie statt ektöc, ein ek wiedergeben. Dies 
ist ein Fehler, dem eine gewisse bindende Kraft zukommt; doch 
vor roö scheint Kopisten eine solche Unaufmerksamkeit leichter 
zu unterlaufen, und so wundert es nicht, dass diese Lesart auch 
in anderen Überlieferungssträngen begegnet. Dass an dieser Stelle 
der ursprüngliche Text durch divinatio leicht wieder gewonnen 
werden kann, dürfte niemand bezweifeln. 

P1 ist eine Abschrift von R1 : Dies ist eine Aussage über die 
textkritische Relation, bei der Kürze des Textes keine Schluss¬ 
folgerung für die überlieferungsgeschichtliche Relation. Doch G 
und R1 können gewiss keine Abschriften des ältesten Zeugen 
dieser Gruppe, S1, sein. Denn im letztgenannten Kodex liest man 
in Z. 15-16 statt rd deiörepa ein ra ßadoxepa und in Z. 21 statt 
eines vooopsvov ein pfj pa.iv6p.EVov. 

Der Codex des Gonville and Gaius College (G) überliefert den 
Text ohne jedes Lemma, m.a.W. er nennt nicht einmal einen 
Autor. Da er mit den für a genannten Varianten mit bindender 
Kraft im allgemeinen übereinstimmt, ferner die für y so charak¬ 
teristische Lesart von Z. 12 und die anderen Varianten wiedergibt, 
die auf ein y verweisen, dürfte trotz des fehlenden Lemmas die 
Zuordnung dieser Handschrift richtig sein: (1) gewiss gehört G 
zu y und (2) wahrscheinlich zu a (mit derselben Wahrscheinlichkeit, 
mit der die anderen Zeugen auf a bezogen wurden) (74). Eine 
gewisse korrigierende Tendenz kann aber in diesem Text nicht 
von der Hand gewiesen werden. In Z. 4 wird aus dem ’Ek toö 
koB’ f/päc das geläufigere ’Ek tcöv kü6’ fjpax;; die deutliche 
Unterscheidung von dem Alten und dem Neuen Testament in 
Z. 5-6 führt dazu KrjpÖTTovoiv im Plural zu schreiben und danach 
einen hohen Punkt zu setzen ; durch letzteres und die Wiedergabe 
von oiöa mit oi öl: wird eine dem Text zuwiderlaufende Inter¬ 
pretation insinuiert. Dass sich G an zwei Punkten (Z. 37 tiktei 
statt tiktcov ; Z. 52 fj zpiäc statt zpiäc) mit R1 berührt, muss somit 
nicht überlieferungsgeschichtlich bedingt sein, sondern kann 
dieser Tendenz zum „Verbessern“ verdankt sein. 

(74) Wenn G in Z. 18 mit zwei Zeugen der Version 11b auffälliger weise 
lUizx&pa statt fjpczEpav wiedergibt, dann muss dies, so merkwürdig es ist, Zufall 
sein. 
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Der Ottobonianus gr. 292 (B) und sein Ort im Stemma. 
Der Ottobinianus (B) geht, wie oben schon insbesondere bezüg¬ 

lich des Lemmas und der gegen das ßlioque der Lateiner gerich¬ 
tete Formulierung von Z. 48-51 aufgefallen ist, teils seine eigenen 
Wege. Er hat den Text als ein Art Glaubensbekenntnis aufgefasst 
und ekBeoiq genannt. Doch der Wortlaut des ersten Satzes : ’Ek 
zö tcad’ fjßäq eaz'i zov yvdmii spricht dafür, dass die Veränderungen 
nicht auf den Kopisten selbst, sondern auf einen seiner Vorgänger 
zurückgehen. Stemmatisch gehört er in die Nähe von C, dem 
Codex Athous Dionysiu 216. So haben beide in Z. 24-25 die 
Wortfolge toö ävdpcbnoo egzi der ersten Version ; bei G, R1 und 
S1 ist egzi ausgefallen, weshalb man nicht sagen kann, ob auch 
ihre Vorlage y auf ein Modell mit vertauschter Wortfolge 
zurückgeht. All diesen Handschriften fehlt in Z. 53 (wie der 
Version I) die Konjunktion Kai1. Man könnte wegen des Zusatzes 
von rfjq äyiaq im Lemma B näher bei y situieren wollen; doch 
kommt dieser Lesart schon an sich keine bindende Kraft zu, erst 
recht nicht, wenn man sieht, dass B mit dem Lemma frei 
umgegangen ist. Sicher ist allein, dass B keine Abschrift von C 
gewesen sein kann. 

Der Codex Dionysiu 216 (C) und der Ottobonianus gr. 292 (B). 
In C lesen wir in Z. 36-37 statt 'O vovq phv oöv ein AXX’ ö 

voöc, ferner in Z. 46 statt Tikzei yäp ö nazf/p zöv uiöv die Aus¬ 
sagen : Tevva yäp änadcöq zöv Seozapov oiöv ö npcbzoq, beim 
menschlichen Nus lässt C jedoch die Modalität anadcöq weg. 
Schliesslich formuliert der Kopist von C den letzten Satz so um, 
dass er zeigt, dass er den Sinn desselben nicht begriffen hat. Eines 
ist jedenfalls gewiss : C war nicht das Modell von B. 

Zusammenfassung zur Frage nach dem Modell a. 
Für einen Kodex a haben wir einzig Argumente mit bindender 

Kraft, weshalb seine Existenz zwar wahrscheinlich, aber nicht 
eindeutig gesichert ist. Ob nun S eine Abschrift von Q ist oder 
nicht, so gilt, dass weder Q, der älteste Zeuge, noch eine Q und 
S gemeinsame Vorlage mit diesem Kodex a identifiziert werden 
können. Viel sicherer ist die Existenz eines Kodex y, auf den 
die Zeugen G, R1 (mit P1) und S1 zurückgehen. 

Ob nun zwischen a und y eine weitere verlorengegangene Hand¬ 
schrift ß anzunehmen ist, hängt letztlich davon ab, ob Q bzw. 
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die Vorlage von Q und S einerseits und C anderseits die bestenfalls 
bindenden Varianten, die auf ein ß deuten, durch Konjekturalkritik 
getilgt haben, um so den textus receptus zurückzugewinnen ; eine 
methodische Grenze der Rekonstruktion wird hier erreicht: Denn 
es kann natürlich eine Kopie einzig bindende Varianten in die 
Überlieferungsgeschichte einbringen, ohne sich durch eine einzige 
mit scheidender Kraft abzugrenzen ; doch dieser Kodex wird im 
allgemeinen, d.h. wenn nicht bestimmte Indizien oder textunab¬ 
hängige Tatsachen hinzukommen, in seiner Existenz für uns nicht 
beweisbar sein. Die Frage nach ß tangiert einen solchen Fall, 
und das Verhältnis von B und C spricht eher gegen seine Existenz. 

Der Kodex a selbst ist ein solcher Grenzfall. Eine Variante 
unseres Textes illustriert diesen Sachverhalt besonders gut: ln 
Z. 63-64 überliefern nur die Zeugen G und R1 den Wortlaut der 
Version Ha (oder eines von ihr abzugrenzenden Kodex <5) (75): 
ev ra> töv vovv ir/j-iv Kai Xöyov Kai nvwjaa. Alle anderen Zeugen 
für a haben das störende töv, das den Nus im Kontext widersinnig 
gegen den Logos und das Pneuma hervorhebt, nicht. Dieses zöv 
ist sicher eine bindende, doch keine scheidende Variante ; und 
darum schliesst es nicht aus, dass auch die anderen dem Kodex 
a hier zugeordneten Zeugen mit G und R1 direkt auf das Modell 
zurückgehen, welches dieses töv in die Überlieferungsgeschichte 
eingebracht hat. Diese Interpretation setzt voraus, dass ein solcher 
Vorgang nur einmal geschehen ist und nicht zwei Mal: (1) im 
Modell y und (2) in einem Modell, von dem alle Zeugen von 
Ila ausser die bisher besprochenen abhängen. 

b) Die übrigen Zeugen des Version Ila. 

Der erste Text des Parisinus gr. 1115 (X) und seine Verwandten. 
Die Zeugen des als wahrscheinlich akzeptierten Kodex a kom¬ 

men, sieht man Q und S ab, mit der Wiedergabe unseres Textes 
im Parisinus gr. 1115 (X) und zwei mit diesem eng verwandten 
Handschriften, dem Sinaiticus gr. 976 (F) und dem Auct. E.4.11 
der Bodleian Library (Q) in einer Lesart, nämlich in der omissio 

(75) Die Frage nach einem Variantenträger S geht von dieser Variante aus, 
die nämlich in den beiden ältesten Handschriften, E und U, fehlt. Vgl. S. 288- 
289. 
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von Kai1 in Z. 53 überein. Ein überlieferungsgeschichtlicher Zu¬ 
sammenhang besteht höchstwahrscheinlich nicht. 

Anderseits tritt die Verwandtschaft von X mit F und Q im 
Variantenapparat so deutlich hervor, dass man hier einfach nach 
diesem verweisen kann. Im Prinzip könnte man für die Edition 
eine eindeutige Intermediaritätsrelation voraussetzen. Die im 
Jahre 1276 fertiggestellte Kopie des Parisinus gr. 1115 (76) könnte 
man als Modell des Oxoniensis (£2) und dieses als Vorlage des 
Sinaiticus (F) betrachten. Da wir m.W. keine Untersuchung über 
die Herkunft der beiden Handschriften F und Q. besitzen (der 
Parisinus gehörte zur oben schon erwähnten Sammlung des 
Kardinals Niccolö Ridolfi) (77) und da sich F und Q. von ihrem 
Inhalt her so eindeutig vom Parisinus unterscheiden, dürfte eine 
solche einzig am Text orientierte Zuordnung nicht dem geschicht¬ 
lichen Werdegang entsprechen. Vermutlich handelt es sich um 
zwei Traditionen, F und Q einerseits, X anderseits, die gegenüber 
ihrem Modell s wenig Veränderungen erfahren haben. 

Untersucht man die Übereinkünfte von X (bzw. e) mit anderen 
Textzeugen, so sind drei Fesarten besonderer Beachtung wert. 
Zeile 4-5 lautet: ‘Ek tod xaö’ fj/iax; tlax'i yvcbvai Kai xä nepi rjpäq. 
Diese an sich sinnlose Variante findet man nun auch in Hand¬ 
schriften der ersten Fassung und in einem Kodex der Version 
Ilb : Diese Tatsache ist m.E., so auffällig die Fesart auch ist, 
dem Zufall zu verdanken. Wollte man dies verneinen und zu¬ 
mindest zwischen der Version I und dem Text von X (bzw. e) 

einen überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang auf Grund 
dieser Fesart annehmen, der nicht in Kontamination gründet, 

(76) Zum Kolophon des Parisinus ist anzumerken, dass die Jahresangabe 
6784, d.h. anno Domini 1276, auf Rasur steht: Vgl. E. Zettl, Die Bestätigung 
des V. Ökumenischen Konzils durch Papst Vigilius. Untersuchungen über die 

Echtheit der Briefe Scandala und Aetius (JK.936.937) (Antiquitas, 1. Reihe. 
Band 20), Bonn, 1974, 36-37. Die Wiedergabe der Subscriptio bei Th. Scher- 

mann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V- VIII. Jahrhundert 

(Texte und Untersuchungen, N. F., XIII, 1), Leipzig, 1904, 6, auf die man sich 
oft beruft, ist fehlerhaft; vgl. die Wiedergabe vom Verf., Ein Beitrag zur 
Geschichte der Union des Konzils von Lyons (1274), in : Annuarium Historiae 

Conciliorum 13 (1981) 29. 
(77) Vgl. S. 248-249. 
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dann impliziert ein solcher Zusammenhang eine Abhängigkeit 
entweder der ersten Fassung von X bzw. s (1) oder des Textes 
X bzw. e von der Version I (2). Im Fall (1) müsste man zumindest 
das Stemma der ersten Fassung „drehen“, d.h. anders orientieren. 
Denn in diesem Fall wäre der Text von I im Ausgang vom 
Parisinus bzw. dessen Modell geschaffen : Der Ausgangspunkt 
wäre ein an dieser Stelle korrupter Archetyp, dessen Fehler noch 
in drei bzw. vier Handschriften nachweisbar wäre ; das von den 
anderen drei Zeugen vertretene önhp wäre nichts anderes als ein 
Produkt der Konjekturalkritik. Dass diese Heilung durch divi- 
natio die Fähigkeit unserer Kopisten nicht übersteigt, könnte man 
in diesem Fall sogar noch an einer Handschrift, dem Vaticanus 
gr. 1892 (V), beobachten : Der Kopist korrigiert aus Tir.pi ein vnsp. 
Diese These impliziert, dass der Redaktor von I nicht erkannt 
hätte, dass nspi das Moment des Transzendierens menschlicher 
Welterfahrung gar nicht ausdrücken kann, also dem Anliegen 
seines Textes (und des Sermo I von Anastasius) nicht gerecht 
wird. Dieses Argument und ein zweites, das soeben schon implizit 
angesprochen wurde und der Lesart bindende, doch keine schei¬ 
dende Kraft zuerkennt, gelten auch, wenn man umgekehrt, (2) die 
Version Ha von einem Zeugen der ersten Fassung aus ableiten 
möchte, der nepi überlieferte. Der erste Kodex oder Archetyp 
von Ila wäre dann eine Handschrift £, die über den Ambrosianus 
gr. 681 (U) hinaus zumindest früh in das 10. Jahrhundert zu 
datieren wäre. M.a.W. es ist wahrscheinlicher, dass die Überein¬ 
kunft zufälliger Natur ist (78), sie könnte sprachgeschichtlich be¬ 
dingt sein. 

Steht es mit zwei anderen Varianten, dem Tö ös statt Tb ovv 
in Z. 24 und der Formulierung ev iq> xöv vorn t/j-iv kcli Xöyov 
kcu nvEÖpa in Z. 63-64 anders ? Um mit letzterer zu beginnen, 
die oben schon in anderem Zusammenhang besprochen wurde : 
Ihr eignet einzig bindende Kraft, und dass sie in X (bzw. e) 
auftritt, ist nicht zufällig. Denn zwei Mal oder öfter dürfte ein 
solches tov nicht eingeführt worden sein; ein Kopist konnte es 
anderseits leicht übersehen oder bewusst athetieren. Wir müssen 

(78) Zum überlieferungsgeschichtlichen Wert von X und seinem Kontext 

im Parisinus gr. 1115 vgl. unten S. 291-292. 
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weiter unten auf diese Lesart noch zurückkommen (79). Wie aber 
steht es mit Tö öb in Z. 24 ? Diese Lesart vertritt sowohl unser 
ältester Kodex, der Ambrosianus gr. 681 (U) aus dem 10. Jahr¬ 
hundert, als auch der Marcianus gr. 266 (T) aus dem ausgehenden 
14. Jahrhundert. Der Text von X (bzw. s) weicht, sieht man von 
dem soeben genannten töv in Z. 64 ab, an dreizehn Stellen von 
der übereinstimmenden Lesart der anderen Zeugen der Version 
Ha ab ; sollte also Tö öb nur der vierzehnte Fall sein ? Sollte 
also unabhängig voneinander oüv zwei oder drei Mal durch ein 
öb ersetzt worden sein ? Zum Aufbau des Textes scheint mir ovv 
die Gliederung des Gedankens besser, nämlicher pointierter zu 
leisten als die schlichte Partikel öe ; doch in begründender Funk¬ 
tion gebraucht, verbindet dieses öe die triadische Aussage über 
das Nooumenon unmittelbarer mit dem Vorhergehenden. Da ovv 

hier nicht folgernd gebraucht wird, sondern hervorhebend und 
versichernd, also „in der Tat“, „wahrlich“, „gewiss“ bedeutet, in 
dieser Funktion aber für den Satz nich notwendig ist, ist es 
unwahrscheinlich, dass, sollte öe die ursprüngliche Lesart gewesen 
sein, diese mehr als ein Mal in der Überlieferungsgeschichte durch 
ein oüv ersetzt worden wäre. Sollte dagegen ovv verlorengegan¬ 
gen sein, so lag es in der Luft, hier ein öb einzuführen, und zwar 
eher als ein oüv. Wäre öb also der Ausgangspunkt der Überlie¬ 
ferung gewesen, dann würden alle anderen Zeugen durch das ovv 

gebunden und von X (bzw. e), U und T geschieden. Dass öb tat¬ 
sächlich am Ursprung stand, ist m.E., wie ich soeben mit Bezug 
auf die Gliederung des Gedankens sagte, zwar möglich, aber weni¬ 
ger wahrscheinlich als der Fall, dass oüv der ursprüngliche Wort¬ 
laut war. Stand aber oüv am Anfang, dann ist öb einzig bindend, 
nicht scheidend. Die Kürze des Textes setzt hier an einem wich¬ 
tigen Punkt, der auf die Beurteilung der ersten Fassung zurück¬ 
wirkt, eine deutliche Grenze für die Rekonstruktion. 

Die älteste Handschrift, der Ambrosianus gr. 681 (U). 
Wie oft darf man mit Zufall rechnen? Dafür besteht kein 

Regel; doch die Erfahrung mit handschriftlichen Überlieferungen 
lehrt, dass der Zufall sehr viel weniger ins Spiel kommt, als man 
ohne diese Erfahrung vermuten würde. Nun hat der Ambrosianus 
nicht nur in Z. 24 die auffällige Lesart Tö öb, deren Auftreten in 

(79) Vgl. dazu unten S. 288-289. 
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drei Zeugen hier soeben dem Zufall abgesprochen wurde, sondern 
auch in Z. 4 ein ’Ek xöjv jcad’ rjpäg (80), in Z. 20 ein Xapßävn 
statt Xapßävoprv, also zwei Lesarten, die in die Richtung der 
ersten Fassung weisen, sowie in Z. 15 mit dem Parisinus gr. 1115 
(X) bzw. e (8I) und mit drei Handschriften, die wir auf Grund 
bindender Varianten einem Kodex a zugeordnet haben (82), gegen 
alle anderen Handschriften der Version Ila ein Kai xä Qr.wir.pa. 
Schliesslich ist eine fünfte Stelle zu nennen, doch gleich wieder 
als zufällige Übereinkunft auszuschliessen : In Z. 45 schrieb der 
Kopist von U zunächst statt ovxr ein angemesseneres ovör, das 
er dann aber zu omr verbesserte. Dass auch der Ambrosianus 
gr. 1041 (M) hier ovör schreibt, hängt mit dessen Tendenz zu¬ 
sammen, freier mit seinen Texten umzugehen ; Zufall dürfte des¬ 
halb die angebrachte Antwort sein. Bevor wir die genannten 
Varianten näher betrachten, ist es gut, einen Blick auf das Sonder¬ 
gut von U zu werfen. Im Lemma fehlt nrpi xpiäöoq ; doch ist 
das Stichwort xpiäq in die Inhaltsangabe des Lemmas hinein¬ 
gezogen, ohne aber mit jener Formulierung, die wir bei den 
Vaticani gr. 447 (Q) und 424 (S) kennengelernt haben (83), iden¬ 
tisch zu sein. In Z. 6 vermeidet U die attizistische Form und 
schreibt Krjpvoonv ; in Z. 16 fehlt ein in Prinzip überflüssiges ö 
Qeöq, in Z. 22 ein roziv, das für den Zusammenhang nicht 
notwendig ist. In Z. 56 fügt U, vielleicht angeregt durch Z. 34, 
ein xavxa ein, das die zuvor genannten xpia des Paradigmas (Nus, 
Logos, Pneuma des Menschen) deutlicher, da betont, gegen die 
Aussagen über die theologische Trias abgrenzt. Ein Schreibfehler 
liegt in der Lesart Kai ayiaQu nävxr (sic) vor, die für roxi nvrvpa 
äyiov öi’ ob nävxa äymQrxai (Z. 50-51) steht. Sollte in der Vorlage 
roxi nvrvpa äyiov öi ob gefehlt haben ? Dann ist die Variante 
ein Versuch, den Text zu heilen, wobei offen bleibt, ob der Kopist 
an nävxag oder nävxa dachte. In jedem Fall hat das kcli hier 
dann keinen überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang mit 

(80) Dies ist nicht nur die Lesart der ersten Fassung, sondern auch jene 
des Cantabrigiensis (G) und des Sinaiticus (I), der den Text dem Gregor Pardos 
zuschreibt. 

(81) Vgl. S. 279-281. 
(82) Vgl. S. 272 ff. 
(83) Vgl. S. 272. 
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der ersten Fassung ; und an der polemischen Spitze gegen das 
ßlioque hält U fest. Dass in der Vorlage schon ein Verlust ein¬ 
getreten war, ist die wahrscheinlichste Hypothese ; denn der Satz 
ist nicht nur wegen des ö in Z. 49 unstimmig, sondern vor allem 
wegen der Koordination zwischen dem innergöttlichen Hervor¬ 
gang des Geistes aus dem Vater und seiner heiligenden Wirkung 
in der Geschichte ; denn letztere — die oiKOvopda im Unterschied 
zur deoXoyia — steht im gesamten Kontext garnicht zur Diskus¬ 
sion : Sie ist einzig gut eingebracht in einem subordinierenden 
Satz. M.a.W. U ist hier sicher sekundär. 

Durch das XapßävEi statt XajußävojUEv in Z. 20 wird die Aus¬ 
sage von Gen. 1,26 bzw. die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
zum Subjekt des Satzes. Dass diese Lesart in einigen Zeugen 
der dritten Fassung auf Grund des naheliegendsten stemmatischen 
Zusammenhangs der Zeugen im Text dieser Version sekundär 
ist, ist zwar die naheliegendste Hypothese, bedarf aber einer ge¬ 
nauen Prüfung. Anders steht es mit Z. 4 Ek zcov und Z. 15 
Kai (84); die erste ist wahrscheinlich, die zweite sicher Lesart des 
Archetyps von Version III. Will man nicht ausschliessen, dass U 
in einem überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang mit der 
dritten Fassung steht, dann muss man einzig voraussetzen, dass 
es nahe lag, statt XapßävEi spontan in Z. 20 wieder ein XapßävopEv 

einzuführen. 
Nun findet man die Lesarten von U in Z. 4 und Z. 15 auch 

_ _ » • 

in der ersten Fassung. Ist dies genauso Zufall wie die Überein¬ 
stimmung von U mit G und I (85) im Ek zcov von Z. 4 oder 
nicht ? Sollten sich hier, textkritisch gesehen, „mehr Spuren“ als 
in den anderen Zeugen, nämlich zwei Spuren mehr, für eine 
Abhängigkeit der Version Ha von der ersten Fassung zeigen ? 
Darf man dem Ek zcov überhaupt soviel Gewicht beimessen, 
wenn im selben Satz der Plural rä mip ipiäq folgt und wir in 
dieser rhetorischen Regel einen locus communis vor uns haben ? 
Das Sondergut von U zeigt an zwei bzw. drei Stellen, im Lemma 
und in Z. 56 sowie in Z. 50-51, eine Tendenz, einen „besseren 

(84) Vgl. zu dem Unterschied zwischen Kai zä Or.unv.pa und za Oaözcpa 

oben S. 273-275. 
(85) Vgl. S. 297 (zu 1). 
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Text“ erstellen zu wollen. Sind dann die beiden Varianten (Z. 4 
und Z. 15) nicht demselben Anliegen zu verdanken ? 

Vor allem auf Grund der Z. 50-51 ist es unwahrscheinlich, dass 
(1) U selbst der Vorläufer der Version III gewesen ist und (2) 
irgendeiner der uns erhaltenen Zeugen eine direkte Abschrift von 
U darstellt; dabei liegt die Betonung auf „direkt abgeschrie¬ 
ben“ (86). Es ist unwahrscheinlich, nicht sicher ; denn, wie ich 
implizit mit der Darlegung der Stelle gezeigt habe, kommt der 
Lesart von U keine scheidende Kraft zu. 

Der Vaticanus gr. 1974 (E) und seine Verwandten. 
Dieser ehemalige Basilianus aus dem 11. Jahrhundert könnte 

die unmittelbare Vorlage für drei Handschriften gewesen sein: 
Für einen mit ihm fast gleichzeitig entstandenen Kodex, den 
Vaticanus gr. 1967, ebenfalls einst ein Basilianus, und für den 
Ottobonianus gr. 268 sowie das noch erhaltene Fragment unseres 
Textes im Vaticanus gr. 827, der im ausgehenden 13. Jahrhundert 
geschrieben wurde. Bis in die kleinsten Einzelheiten stimmen die 
genannten Codices überein. Nun habe ich in meiner Edition des 
Hodegos gezeigt, dass der Vaticanus gr. 1967 das Modell des 
Ottobonianus gr. 268 gewesen ist, und zwar wurde er zu einem 
Zeitpunkt abgeschrieben, als der Vaticanus gr. 1967 noch unbe- 

• « 

schädigt war. In dieser Überlieferung steht die selbständig tradierte 
Definitionensammlung des Hodegos einschliesslich der Expositio 
concisa getrennt von den übrigen Kapiteln desselben, und zwar 
in einer Textform, die fast identisch ist mit jener des Vaticanus 
gr. 1974, doch nicht dessen unmittelbare Abschrift darstellt (87). 
Auf Grund des an einem längeren Text belegten Befundes wage 
ich hier dasselbe Verhältnis für unser Kephalaion anzunehmen. 
Die genannten Handschriften stehen im gleichen Abhängigkeits¬ 
verhältnis wie bei den Definitiones seorsim traditae aus dem 
Hodegos ; der Vaticanus gr. 1967 geht mit dem Vaticanus gr. 1974 
(E) auf eine gemeinsame Vorlage zurück. Da ein Unterschied 

(86) Denn einer der uns überkommenen Textzeugen, eine Handschrift des 
18. Jahrhunderts, zeigt, dass die Textform von U hier einem deutlichen Einfluss 
ausgeübt hat: Vgl. zu A1 unten S. 292-294. 

(87) Allen Angaben lässt sich durch die Verweise in der Descriptio codicum 
(S. 264) nachgehen. 
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zwischen den Varianten dieser Handschriften bei unserem Text 
nicht besteht, wurde im Variantenapparat einzig E zitiert. 

Schon bei der soeben genannten Definitionensammlung fiel die 
hervorragende Textqualität des Vaticanus gr. 1974 auf. Er enthält 
auch im Falle unseres Opusculum einen sehr guten Text der 
Version Ila : Man könnte ihn den codex optimus nennen, Hesse 
sich das Verhältnis zur ältesten Handschrift U eindeutig dahin¬ 
gehend bestimmen, dass die soeben genannten Übereinstimmun¬ 
gen von U mit der ersten Fassung zufälliger Natur sind. Dann 
nämlich hätte E eindeutig den besser erhaltenen Text. Er weicht 
nur an zwei bzw., wenn man auf Grund der Variante ev xcb xöv 
vom tlyßiv kcCi Xöyov Kai nvaj/ia im letzten Satz kein Modell 3 

vom Archetyp unterscheiden will (88), an drei Stellen vom ur¬ 
sprünglichen Text der Version Ila: in Z. 53 hat er als einziger 
Kodex die Wortfolge von äyiov nvsv/za vertauscht und in Z. 35 
fehlt ihm ebenso wie dem Ottobonianus gr. 292 (B) (89) und dem 
Kodex 190 des Klosters Iviron (VF) das Wörtchen iaa. Dieses 
ist für den Satz selbst nicht notwendig, gehört aber, wie ein Ver¬ 
gleich mit Z. 26 und Z. 57 nahe legt, zum ursprünglichen 
Textbestand. Es wird nur für das Paradigma der Geistmetaphysik 
gebraucht: Nus, Logos und Pneuma sind im geistigen Leben 
(ev fjfßv) untrennbar und „gleicher Massen beteiligt“. Eine solche 
Übersetzung von iaa entspricht dem im Kontext Gesagten. Doch 
steht dieses iaa hier im Rahmen eines Paradigmas und verweist 
darum implizit auch auf das paradigmatisch Interpretierte, das 
eigentlich Gemeinte : Die göttliche Trinität. Überschreitet man 
aber das Paradigma auf die deoXoyia hin, dann fungiert iaa als 
einer vermittelnder Begriff für die Wesenseinheit von Vater, Sohn 
und Geist, also für das opoomioQ. Wird so iaa, d.h. genauer zpia 
iaa, theologisch gebraucht, dann setzt der orthodoxe Dogmatiker 
gewiss einige Fragezeichen hinter dieses die Gleichheit an Grösse, 
Rang, Wert usw. ausdrückenden Wort. Grenzt es genügend gegen 
ein ö/xoiovaioQ ab ? Insinuiert es nicht ein Verständnis, wie z.B. 
die Formel öiKai iaai Kai öjuoiai ? Wohl wahrt es für Vater, Sohn 
und Geist den gleichen Rang (racIiq), die gleiche Würde (ööca), 
aber es bringt nicht zur Geltung, worin die Gleichheit und damit 

(88) Vgl. das im folgenden S. 288-289 Gesagte. 

(89) Vgl. S. 278-279. 
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implizit worin die Differenz besteht, wie dies bei ö/jloovgioq der 
Fall ist. M.a.W. die unterscheidenden Momente zwischen dem 
Vater als ävapyoq äpyr/ oder äycvvrjroc, und Sohn bzw. Geist als 
yevvrjTÖg bzw. ZKnopzmöc, waren beim theologischen Gebrauch 
von igoq nicht mit-angesprochen. Und „Gleiche“ — impliziert 
dies nicht drei Individuen (tiveq), also den tritheistischen Stand¬ 
punkt, und zwar jenen seit Johannes Philoponus an Aristoteles 
orientierten, wie er vor allem den Häresiologen in Byzanz bekannt 
war (90) ? Ein iaa, das für den Satz nicht notwendig ist, konnte 
in unseren Zusammenhang bewusst weggelassen werden. 

Für den Ottobonianus (B) bietet, wie seine Sonderlesarten 
zeigen (9I), eine solche Interpretation an sich keine Schwierigkeit. 
Nun gilt es aber zu bedenken, dass bei den Definitiones seorsim 
traditae aus dem Hodegos gezeigt werden konnte, dass diese 
Handschrift einen mit dem des Vaticanus gr. 1974 eng verwandten 
Text besitzt, doch keine unmittelbare Abschrift desselben darstellt. 
Vielmehr stimmt sie bei den Definitionen des öfteren mit dem 
ebenfalls mit E verwandten Vaticanus gr. 1967 überein, dessen 
Verhältnis zu E gerade besprochen wurde. Ihre Gemeinsamkeit 
liegt also bei diesem Text in ihrer Vorgeschichte (92). Und Ana¬ 
loges filt für das hier edierte Kephalaion über die Trinität, falls 
man das in B fehlende i'oa nicht als zufällige Übereinstimmung 
mit E auffassen will. Dies hätte nicht nur Konsequenzen für den 
Ort des Kodex a (93) im Stemma, sondern auch für die Rekon¬ 
struktion seiner Textgestalt, will man B icht aus dem Zusam¬ 
menhang mit diesem Kodex a lösen. Wegen des nur bindenden 
Charakters der betreffenden Varianten könnte man dies verant¬ 
worten ; im Hinblick darauf, dass es bei unserem kurzen Text 
relativ viele Übereinkünfte sind, sollte diese Lösung gewagt sein. 

(90) Zur Entwicklung des Tritheismus vgl. neben H. Martin, La controverse 
tritheite dans l’empire byzantin au vf siecle (Diss.), Louvain, (o.J.) vor allem 
A. van Roey, La controverse tritheite jusqu’a Vexcommunication de Conon 
et d’Eugene, in : Orientalia Lovaniensia Periodica 16 (1985) 141-165 ; einen 
Text, der die Bedeutung des philosophischen Standpunkts zeigt, habe ich selbst 
ediert: Des Patriachen Anastasius I. von Antiochien Jerusalemer Streitgespräch 
mit einem Tritheiten (CPG 6958), in : Traditio 27 (1981) 73-108. 

(91) Vgl. S. 278. 

(92) Vgl. die genannte Edition, S. CCXXII1. 
(93) Vgl. oben S. 272-274. 



288 k.-h. uthemann 

Die Konsequenz für das Stemma ist deutlich : Der Kodex G 
müsste mit E auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, in der 
i'aa ausgefallen ist. Da i'aa für den Satz nicht notwendig ist, sollte 
man nicht mit divinatio rechnen; angeregt durch die Z. 26 und 
57 könnte es sein Kopist hier (wieder) eingeführt haben, anson¬ 
sten wäre die Zurückgewinnung dieses verlorenen i'aa nur durch 
einen Blick in die Seitenüberlieferung, also Kontamination, zu 
erklären. Sollte also nicht erst y kontaminiert gewesen sein (94), 
sondern schon a ? Warum aber lesen wir dann i'aa einerseits in 
Q und S, anderseits in C und den Zeugen für y, nur nicht in B ? 
Die Lösung müsste heissen : Einzig der Schreiber von B emp¬ 
fand das im Modell a am Rande oder über der Zeile notierte 
taa nicht überzeugend. Hier zeigt sich wiederum eine Grenze für 
die Rekonstruktion : Die Kürze des Textes erlaubt es nicht, 
Kontamination zu beweisen. Und umso höher im Stemma, umso 
mehr lösen sich die Strukturen auf. Aus den Gegebenheiten der 
Überlieferungsgeschichte anderer (längerer) Texte kann man nicht 
ohne weiteres Prämissen extrapolieren. 

Der Codex Athous Iviron 190 ({F) 
Auch in diesem Kodex fehlt, wie soeben mitgeteilt, das i'aa 

von Z. 35. Ein überlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang zwi¬ 
schen E und ¥ ist, einzig auf der Grundlage unseres Textes 
geurteilt, nicht auszuschliessen. Doch ist T höchstwahrscheinlich, 
ja gewiss keine Abschrift von E ; denn E besitzt, wie schon ge¬ 
sagt, nicht das xöv in Z. 64, welches in T vorhanden ist. Es ist 
unwahrscheinlich, dass dieses zwei Mal und unabhängig vonein¬ 
ander in der Geschichte dieses Textes „erfunden“ wurde. Auf¬ 
fällig ist das Lemma dieser Handschrift, das jenem der ersten 
Version gleicht; sofern in margine ein izepi rffg äyiax.; (zu er¬ 
gänzen : rpiäSoc) (95) steht, ist eine Spur des Lemmas von 11a 
noch vorhanden. Auch T überliefert ansonsten einen guten Text. 

Gab es ein Modell ö ? 
Alle Handschriften der Version Ha mit Ausnahme der beiden 

ältesten, des Ambrosianus gr. 681 (U) und des Vaticanus gr. 1974 
(E), sowie der Vaticani gr. 447 (Q), gr. 424 (S), Ottobonianus 

(94) Vgl. S. 274. 
(95) Dieses Wort ist bei einer Erneuerung der Heftung und dem damit 

verbundenen Zuschnitt der Ränder verschwunden. 
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gr. 292 (B) und des Dionysiu 216 (C) (96) enthalten in Z. 63-64 
die schon des öfteren erwähnte Variante ev ra> rov voov e'xeiv. 
Da diese keinen scheidenden Charakter hat, wird man vorsichtig 
sein müssen, ihr zuviel Beweislast aufzuerlegen; anderseits gilt 
es natürlich, das Zeugnis der ältesten Handschriften nicht einfach 
zur Seite zu legen. Dabei wird man bei U abschwächend hin¬ 
zufügen müssen, dass, sollte die Version III tatsächlich auf eine 
Vorlage von U zurückgehen (97), in dieser Vorlage das rov ge¬ 
standen haben muss. Denn drei Zeugen dieser Überlieferung 
enthalten rov und damit alle Zweige derselben ausser dem des 
Parismus gr. 1077 (2) (98). Rückt auch hier der Kodex a wieder 
in die Nähe von E und wären dieses Mal die Spuren einer Kon¬ 
tamination nur in y erhalten geblieben ? Wir haben zwar in 
Zeugen von y Hinweise auf Kontamination entdeckt ("), aber 
einzig aus diesem Grunde muss xöv in y nicht das Produkt einer 
Kontamination sein. Die Kopisten der anderen Zeugen von a 

können es einfach weggelassen haben, weil sie es als störend 
empfanden. Dies konnte auch in E geschehen sein. M.a.W. die 
Variante reicht nicht, um ein Modell S zu beweisen. Sollte man 
5 dennoch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen 
wollen, da die Variante bindend ist, so muss man entweder a 
auch diesem ö unterordnen oder xöv in y als eine Übernahme 
aus der Seitenüberlieferung betrachten. 

Der Marcianus gr. 266 (/) 
Diese oben schon genannte Handschrift, die mit X (bzw. e) 

und U in Z. 24 ein Tö öe überliefert (l0°), gibt unseren Text in 
einer Form wieder, die bis auf kleine Ausnahmen mit jener des 
rekonstruierten Archetyps des Version Ila identisch ist. Von dem 
nicht mit Sicherheit von Archetyp zu unterscheidenden Modell 
S trennen T nur vier Sonderlesarten, von denen die wichtigste 
eine Konjektur ist: Für ein in Z. 14 fehlendes (moÖEiy/iaxoQ 
schrieb der Kopist, nach E. Mioni also Kardinal Bessarion, (ver- 

(96) Vgl. S. 273 ; 279. Man hätte sagen können : Alle a-Zeugen mit Aus¬ 
nahme des Kodex y. Denn P1 geht nur bis Z. 31, S1 nur bis Z. 53. 

(97) Vgl. S. 285. 
(98) Vgl. S. 299-300. 
(99) Vgl. S. 274. 
(100) Vgl. S. 282. 
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mutlich, sofern im Mikrofilm der Eindruck besteht, dass hier jene 
rote Tinte benutzt wurde, die auch für die Auszeichnung der 
Lemmata und Initialbuchstaben gebraucht wurde, nach der 
Fertigstellung des Kodex) supra lineam ein orjptioo. Ebenso wie 
der Ambrosianus gr. 515 (H) hat er in das Lemma das Wörtchen 
Xöyoc, eingeführt, das im eigentlichen Sprachgebrauch dem Text 
sicher nicht entspricht. Der schlussfolgernde Satz ööev Kai fj xpiäc, 
öpoooüoioq (Z. 7-8) (l01) fehlt hier ebenso wie im Vaticanus 
gr. 1868 (T). 

Der Ambrosianus gr. 515 (H) und der Vaticanus gr. 1868 (T). 
Diese beiden Codices bieten einen ähnlich ursprünglichen Text 

wie der zuvor genannte Kodex des Kardinals Bessarion (T). Die 
Übereinstimmungen mit diesem wurden schon genannt; ein über¬ 
lieferungsgeschichtlicher Zusammenhang scheint unwahrschein¬ 
lich. Beide Handschriften selbst stimmen noch darin überein, dass 
sie sehr ungewöhnlich im Lemma Tov äyioo weglassen und 
unmittelbar mit dem Namen Tprjyopiov Nvoorjq beginnen, wäh¬ 
rend T sich auf Grund seines Zusammenhangs mit einem Tov 
aörov begnügen kann. Nebenbei kann T aus dem 13. Jahrhundert 
nicht die Vorlage von H, einem Kodex des 15. Jahrhunderts, aber 
auch nicht von T gewesen sein; dies schliessen seine Sonder¬ 
lesarten aus : In Z. 6 lässt er öladrjKrj eva und in Z. 16 ev rfj Tevegci 

weg, zwei Stellen, die im Zusammenhang nicht notwendig sind ; 
ferner fehlt bei ihm in Z. 54 öb und in Z. 44-45 schreibt er 
schliesslich ovte viöq egtiv statt viöq ovk egtiv (,02). Ein über¬ 
lieferungsgeschichtlicher Zusammenhang zwischen H und T da¬ 
gegen ist nicht auszuschliessen, aber auf Grund der Textkritik 
unseres Kephalaions nicht zu beweisen. Wenn tatsächlich ein 
solches Verhältnis besteht, dann wäre wahrscheinlich — vor allem 
wegen der Konjektur orjpEiov für vnoSdyparoQ — T die Abschrift 
von H. 

Nochmals zum Parisinus gr. 1115 und zur Datierung der 
Version Ha. 
Im Parisinus gr. 1115 begegnet uns der Text in der Form Ha 

zwei Mal. Die recensio des auf f. 226v stehenden (X) haben wir 

(101) Vgl. S. 241-242. 
(102) Die mit dem Kodex y (vgl. S. 277) gemeinsame Lesart ek tov statt 

ektöq tov in Z. 31 scheint mir kein hinreichendes Indiz für weitere Folgerungen. 
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oben schon vorgetragen (,03) ; über den zweiten auf f. 246 (S) 
ist wenig zu vermelden. Dass sich in Z. 5 wie im Modell y eine 
Spur von Kontamination zeigt, habe ich oben schon in Zweifel 
gezogen (l04). Die Berührungen mit anderen Handschriften sind 
für die recensio zu vernachlässigen : Ein guter Text von Ha, wie 
er auch in anderen Zeugen auftaucht. 

Der Parisinus hat wegen seines Kolophons immer wieder die 
Aufmerksamkeit gefesselt; denn der Kopist, Johannes Kinnamos, 
behauptet, diesen Kodex 1276 für die Kaiserliche Bibliothek in 
Konstantinopel fertiggestelt und seinen Inhalt von einer Hand¬ 
schrift der Alten (oder alten) Bibliothek in Rom abgeschrieben 
zu haben, die offenbar durch ein Kolophon auf das Jahr 759 
datiert war. Diese Subscriptio des römischen Kodex wäre die 
älteste uns bekannte. Für und gegen die Echtheit eines solch alten 
Kolophons ist viel argumentiert worden. Anhand einiger datier¬ 
barer Texte habe ich gezeigt, dass dieses Kolophon gewiss nicht 
den ganzen Inhalt ddes heutigen Parisinus abdeckt. Gilt dies 
schon für Texte, die sich gegen den Ikonoklasmus des 8. Jahr¬ 
hunderts wehren, so gilt dies umso mehr für das Florileg zur 
processio spiritus. Ich habe gezeigt, dass sich dieses durch kleine 
Interpolationen gegen das filioque des Lateiner richtet und gut 
in die Situation nach dem Konzil von Lyon (1274) passt. Schliess¬ 
lich gibt es Hinweise, in Johannes Kinnamos einen Kopisten im 
Dienst eines Scriptorium zu situieren ; daran anknüpfend lässt 
sich vermuten, dass der Parisinus eine kaiserliche Auftragsarbeit 
war, die den Umständen dieser Jahre entsprechend mit einer 
kirchenpolitischen Absicht verbunden gewesen ist (l05). Vor allem 
R. Riedinger hat sich gegen diese These gewandt (,06) und möchte 
dem Kolophon mit der Angabe des Jahres 759 weiterhin naives 
Vertrauen schenken. Gründe, die sich direkt mit meinem Argu¬ 
menten auseinandersetzen, nennt er nicht; die Texte, die er selbst 
untersucht hat, beziehen sich alle auf sein Forschungsgebiet: die 
Vor- und Wirkungsgeschichte des 6. Ökumenischen Konzils (681), 

(103) Vgl. S. 279-282. 
(104) Vgl. S. 274, Anm. 73. 
(105) K.-Uthemann, a.a.O. (vgl. oben S. 262); zu einem analogen Fall von 

Interpolationen vgl. man W. Jaeger, Gregor von Nyssa’s Lehre vom Heiligen 
Geist, aus dem Nachlass herausgegeben von H. Dörries, Leiden, 1966, 122-153. 

(106) Vgl. die in der Descriptio codicum S. 262 genannte Literatur. 
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und da verrät der Parisinus ausgezeichnete Quellen. Die Epistula 
Synodica des Sophronius von Jerusalem (CPG 7635) auf ff. 73v- 
86v ist nach R. Riedinger eine unabhängige Überlieferung, die 
für Rom spricht; die griechische Übersetzung des Tomus Damasi 
auf f. 196-197v weise Eigentümlichkeiten auf, „die sich dann gut 
verstehen Hessen, wenn diese Übersetzung im 5.-8. Jahrhundert 
von solchen Byzantinern redigiert worden wäre, die sich in der 
Nähe der römischen Kurie aufhielten“ (,07). Man wird noch viele 
Einzelheiten prüfen müssen, bevor man sagen kann, was das 
Kolophon mit dem Datum 759 alles abdecken kann und auch 
abdeckt; dass es ein „gewandertes Kolophon“ und dass der Inhalt 
des Parisinus „das Ergebnis eines Wachstums über mehrere Zwi¬ 
schenstufen ist“, scheint mir weiterhin bewiesen. Für die vorlie¬ 
gende Edition hat dies Konsequenzen : X steht in unmittelbarer 
Nähe des zitierten Florilegs gegen das ßlioque der Lateiner (10s); 
S liest man bei jenen Texten, die nach F. Diekamp (,09) Auszüge 
aus der Doctrina Patrum (CPG 7781) darstellen (no). Unser Text 
teilt präzis die verhaltenen, keineswegs polemisch-harte Weise der 
Interpolationen des Parisinus : o sk toü naxpoq sKnopsvexai. Und 
da er sich in der Doctrina Patrum selbst, d.h. im Codex Vaticanus 
gr. 2200 aus dem 9., vielleicht schon 8. Jahrhundert nicht findet, 
scheint mir nicht gesichert, dass die Version Ila so alt ist. 

Auch textkritisch gesehen, ist zumindest X nicht der Orientie¬ 
rungspunkt für das Stemma ; S ist ein Text, der mit anderen, von 
denen aber m.E. der Vaticanus gr. 1974 (E) den Vorzug verdient, 
dicht am Orientierungspunkt steht. Wegen des Kolophons kann 
man S gegenüber gleichwertigen Zeugen keinen Vorrang einräu¬ 
men. Und so bleibt als terminus ante quem für die Version Ila 
das 10. Jahrhundert, bezeugt durch den Ambrosianus gr. 681 (U). 

Ein Zeuge für die Schätze der Bibliotheke des Athos : Der 
Codex K 41 der Megiste Laura (A1). 
Selten lohnt es sich, die Handschriften des 18. und 19. Jahr¬ 

hunderts in den griechischen Klöstern für die Edition eines Textes 

(107) Die Didascalia (— oben S. 262), 81. 
(108) Blatt 180v-215v ; 219" ; 221v-224v. 
(109) Doctrina Patrum de incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegiu 

aus der Wende des siebten und achten Jahrhunderts, Münster i.W., 1907. 

(110) Blatt I2M29V; 173M76 ; 179M80V; 246v-247v; 248v-251. 
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herbeizuziehen. Einer dieser Fälle ist die genannte Handschrift. 
Denn sie verrät einen Kopisten, der sich links und rechts in den 
Bibliotheken umgeschaut hat, um im Vergleich lateraler Über¬ 
lieferungen einen „guten Text“ zu schaffen. Die Bibliotheken 
dürften jene des Athos gewesen sein. Auffällig ist hier schon das 
Lemma: Es erscheint wörtlich in der Form, wie es die älteste 
Handschrift, der Ambrosianus gr. 681 (U), überliefert. Damit ist 
wohl auch die Einordnung dieser Handschrift bei der Version 
Ha gerechtfertigt, obwohl in ihr auch Lesarten vertreten sind, 
die in anderen Fassungen beheimatet waren. Vermutlich hat die 
Übereinstimmung zwischen Zeugen des öfteren für den Kopisten 
den Ausschlag gegeben, eine bestimmte Variante vorzuziehen. So 
schrieb er z.B. mit U in Z. 4 ’Ek t&v Kad’ r\pac,; doch kann 
er es auch in einem anderen Zeugen gesehen haben, den er sicher 
benutzt hat: Es muss ein enger Verwandter des Vaticanus gr. 2220 
(A) gewesen sein. Denn mit diesem stimmt er in Z. 14-15 darin 
überein, dass er die Lesart von A für ^juerepoo ein wenig verändert 
mit einem Kai hinzufügt, eine Erscheinung, die man des öfteren 
bei kontaminierten Texten beobachten kann. In Z. 24 schreibt 
er ferner mit A statt oöv ein roivvv, auch seine Lesart ävruörv 
statt sktöq könnte aus dieser Richtung inspiriert sein. Doch ist 
dies nicht sicher, und zwar vor allem deshalb, weil er mit der 
ersten Fassung, die hier ävw besitzt, z.B. in Z. 36 ein pbv und 
kein ovv wiedergibt und in Z. 49 keine feine antilateinische Spitze 
verrät, wie sie für die Versionen II und III kennzeichnend ist: 
Der Kopist hatte wohl den Eindruck, dass diese Formulierung 
dem Gedankengang des Textes eher gerecht wird(lu). Doch 
gerade in diesem Satz zeigt sich wieder der Einfluss von U : Wir 
hatten vermutet, dass die Z. 50-51 schon in der Vorlage von U 
korrumpiert waren und U die Aussage mit dem aktiven ayiä^Ei 
statt des passiven äyiä&xai, das er wahrscheinlich vorgefunden 

(111) Vgl. S. 242-243 ; 292 zum Text S des Parisinus gr. 1115 und zum 
Ambrosianus gr. 1041 (M), bei denen auch die Lesart der ersten Fassung 
erscheint. An sich war kein Blick in eine Seitenüberlieferung notwendig, um 
diese Lesart zurückzugewinnen. Man muss hier natürlich auch mit nicht¬ 
philologischen Rücksichten rechnen. Zur Lesung von S sei daran erinnert, 
dass dieser Text im Zusammenhang jener Zitate erscheint, die aus der Doctrina 
Patrum stammen (vgl. S. 292); diese aber war christologisch ausgerichtet und 
steht dem Streit um das filioque fern. 
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hatte, zu heilen suchte (M2). Genau diese aktive Formulierung aber 
liest man in A*. Schliesslich stimmen beide auch in Z. 6 im 
Vermeiden des attizistischen Krfpmxav überein, in Z. 20 in der 
Form kapßävei und in Z. 56 mit dem Zusatz von raöra überein. 
Dass in Z. 6-7 aber nicht Krjpvaaeiv oiöe, sondern Krjpvaaei■ old;; 
steht, dürfte wieder ein Hinweis sein, dass auch ein Exemplar 
der ersten Fassung verglichen worden ist. Schön ist, dass der 
Kopist sich in Z. 63-64 nicht entscheiden konnte, ob es nun iv 
tcp vovv sysiv oder ev ra> xov vovv Eyj-iv heissen muss ; er liess 
einfach eine fenestra im Texte. 

Dieser Text ist ein Mischwesen, ein ipayskacpog, wie ihn Kon¬ 
jektur alkritik mit Kontamination zusammen schaffen können, 
wenn das subjektive Gespür des Philologen für die Auswahl der 
Varianten verantwortlich ist. Geschieht die Vermischung am Ende 
einer Entwicklung, deren Stränge man noch relativ unterscheiden 
kann, dann fällt sie auf; in der frühen Phase wird man sie nur 
sehr schwer erkennen können : Ihr Ergebnis ist meist, wenn es 
nicht an einem gewissen Gespür fehlt, ein relativ „guter Zeuge“, 
so wie es beim Text von A1 der Fall ist. 

Der Wert dieser Handschrift liegt vor allem darin, dass sie 
zeigt, dass im 18. Jahrhundert auf dem Athos noch eine Tradition 
zu Hause war, die eng verwandt ist mit jener des ältesten Zeugen 
(U) ; dieser kontaminierte Text kann natürlich schon lange vor 
dem 18. Jahrhundert entstanden sein und in A1 nur in einer 
simplen Abschrift vorliegen. In diesem Sinn hat der Sprachge- 
brach „der Kopist von x“ immer etwas Verkürzendes an sich. 
Da fenestrae nicht gern tradiertt werden, kann man das 18. Jahr¬ 
hundert als Zeitraum, in dem dieser Text entstanden ist, nicht 
ohne weitere Argumente zurückweisen, vor allem, wenn man für 
diese Zeit so etwas wie einen philologischen Geist auf dem Athos 
glaubt nach weisen zu können. 

2. Die Rekonstruktion der Version Ilb 

Die recensio codicum der Version Ilb kann sich kürzer fassen. 
Die einzige Handschrift, die mehr Aufmerksamkeit erfordert, ist 
der Codex Atheniensis 2492 (A) aus dem ausgehenden 11., be- 

(112) Vgl. S. 283. 
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ginnenden 12. Jahrhundert. Denn in Z. 12-13 liest man in allen 
Handschriften ausser dieser und zwei Zeugen, die den Satz 
weglassen, nämlich in dem freier mit seiner Vorlage umgehenden 
Ambrosianus gr. 1041 (M) sowie im Palatinus gr. 242 (R), der 
eine reichlich interpolierte und in der Satzfolge veränderte Re¬ 
daktion wiedergibt (>13), statt ödev Kai r/ poväc; sv xpiädi yvcopi'Q:.xai 
die Aussage : ödev Kai f] xpiaq sv poväöi yvcopi'Q-xai. Ferner stim¬ 
men alle Zeugen ausser A, M und R in der Lesart tlv xcö xöv 
vouv sxsiv von Z. 63-64 überein. Schliesslich besitzen alle Zeugen 
ausser A in Z. 15 jenes Kai vor dewxspa (ll4), das in der Version 
Ha nur gewisse Zeugen für ein Modell a und der Parisinus 
gr. 1115 in seinem Text X (bzw. s) wiedergeben. 

Der Atheniensis 2492 (A). 
Die Textgestalt von A zeigt eine häufigere Übereinkunft mit 

Lesarten des Variantenträgers y der Version Ila, insbesondere mit 
dem Text des Parisinus gr. 426 (R1) (ll5), ohne aber (1) das ge¬ 
samte Sondergut von R1 wiederzugeben (116) und (2) ohne mit 
dem Ausgangspunkt für die Kontamination, deren Spuren in y 
festzustellen sind (ll7), identisch zu sein. Denn die entscheidenden 
Lesarten fehlen in A. Obwohl also der Kodex A nicht alle 
Varianten von y bzw. R1 überliefert, kann er nicht der Ahne von 
y sein. 

Das Lemma macht dies unwahrscheinlich, schliesst es aber 
nicht aus. Denn, wie die Textform von A es nahelegt, ist A ent¬ 
weder der beste, wenn auch nicht älteste Zeuge für die Version 
Ilb, und alle eingangs genannten Lesarten, in denen die Zeugen 
gegen A Übereinkommen, stammen nicht aus dem Archetyp der 
Version Ilb (= Alternative I), oder die Unformung des Lemmas 
zum Incipit ist zumindest zwei Mal unabhängig voneinander 

(113) So hat er in Z. 36 einen Kurzbericht über ein jüdisch-christliches 
Religionsgespräch, nämlich über die Diskussion des Bischofs Gregentius von 
Saphar (Tephar), der Hauptstadt der Homeriten (Jemen), mit dem Juden 
Herbas (CPG 7009) eingeschoben. Zu weiteren Einzelheiten vgl. man den 
Variantenapparat. 

(114) Vgl. S. 273-274. 
(115) Vgl. Z. 19 ; 25 ; 29 ; 34-35 ; 62-63 ; 64. 
(116) Vgl. Z. 9 ; 29 ; 31-32 ; 37 ; 43-45 ; 53 (zwei Mal). 
(117) Vgl. S. 274 ; 275. 
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geschehen, d.h. (1) in A und (2) im Archetyp der anderen ge¬ 
nannten Zeugen (Alternative II). Letzteres ist m.E. die einfachere 
Hypothese, die vor allem die Unterschiede zwischen A und den 
anderen Zeugen ernst nimmt und zugleich bei einem kurzen Text 
nicht mit dem Begriff einer Kontamination, die keine äusseren 
Spuren hinterlassen hat, bzw. Scheinverwandtschaft oder Zufall 
arbeiten will. Wenn nun A zugleich die Vorlage von y gewesen 
wäre, müsste man voraussetzen, dass durch divinatio, also durch 
Kritik eines Kopisten, aus dem Incipit der Version Ilb das ur¬ 
sprüngliche Lemma von Ha gewonnen wurde. Dies aber ist zu¬ 
sammen mit den Sonderlesarten von A(118) unwahrscheinlich. 

Das Sondergut von A zeigt auch, dass die erste Alternative 
höchst unwahrscheinlich ist. Denn zumindest drei Fehler haben 
sehr wohl scheidende Kraft: in Z. 12 fehlt "Odsv Kai, in Z. 48 
wird viÖQ. 'Oßoicog Kai mit üiöq /iövoc Kai wiedergegeben und 
in Z. 54 öe loic, mit itoxiv. Es gibt keinen Grund, warum ein Kopist 
an dem Text von A an diesen Stellen etwas ändern sollte ; und 
es ist sicher, dass er, hätte er es gewollt, nur zufällig die For¬ 
mulierung der anderen Zeugen hätte treffen können. Ferner wäre 
in der ersten Alternative die Übereinkunft in nicht wenigen 
Varianten mit R1 bzw. y, nur eine Scheinverwandtschaft (oder 
das schlechte Produkt von Kontamination). 

Doch wo ist A im Stemma „einzuhängen“ ? Wahrscheinlich 
in der Vorgeschichte von y ; Genaues lässt sich m.E. nicht be¬ 
weisen. Wäre A in der Wirkungsgeschichte von y zu orten, dann 
wäre y sehr viel älter als man auf Grund der Zeugen vermuten 
möchte. 

Der Ambrosianus gr. 1041 (M). 
Wie auch für andere Texte schon nachgewiesen wurde, fühlt 

der Kopist dieser Handschrift aus dem Thessalien des 13. Jahr¬ 
hunderts sich relativ frei im Umgang mit seinen Texten (119). So 
hat er z.B. in unserem Text den einleitenden Satz um das Wesent- 

(118) Vgl. insbesondere Z. 12 ; 48 und 54 und zu diesen das im folgenden 

Gesagte ; vgl. aber auch die Zeilen 22 ; 23 ; 25 ; 41 ; 45 ; 48 ; 51. 
(119) Vgl. B. Kotter, Die Überlieferung der Pege Gnoseos des hl. Johannes 

von Damaskos (Studia Patristica et Byzantina, 5. Heft), Ettal, 1959, n. 315. 
S. 38 ; zum Hodegos vgl. die Angaben in der Descriptio codicum S. 258. 
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liehe gekürzt: "Oxt öpoomtov Kai xptounöaxaxov xijv piav Owzrjza 
Xtyopsv, öiöxi fj naXatä Kai fj Katvij öiadrjKr] kxX. Für die constitutio 
textus ist diese Handschrift praktisch wertlos. 

Die Codices Kutlumusiu 39 (C1) und Angelicus gr. 110 (0). 
Die beiden genannten Handschriften sind die ältesten Zeugen 

der Version Ilb ; sie stammen aus dem 11. Jahrhundert. Wie die 
Version Ila überliefern sie in Z. 24-25 die Wortfolge eoxi xov 
ävdpcbnoo, doch abweichend von ihr in Z. 49 ein xö Ttvevpa xö 
äyiov statt xö äyiov nvEvpa und in Z. 51 ein rä nävxa statt eines 
nävxa. Wahrscheinlich sind dies Lesarten des Archetypus von Ilb. 

Gregorios Pardos als Verfasser des Opusculum. 
In zwei Handschriften der Version Ilb, im Jerusalemer Kodex 

Saba 86 und im Sinaiticus gr. 1121 (I), wird der gelehrte Erz¬ 
bischof von Korinth, Gregorios Pardos, als Verfasser genannt. 
Obwohl ich die erstgenannte Handschrift in ihrem Wortlaut nicht 
kenne, scheint es nicht verkehrt, in ihr das Modell des Sinaiticus 
zu vermuten. Der Text zeigt leichte redakionelle Eingriffe ; so 
fügt er z.B. an die für die Version Ilb typische Formulierung 
von Z. 12-13 hinzu : Kai ff poväc, ev xpiaöi do£ä(czai. Auffällig 
ist, dass I als einziger Zeuge dieser Gruppe in Z. 4 nicht ek xov 

koB’ rjpaq, sondern ek xg>v Kad’ fjpäc, schreibt. 

Ein Exkurs : Wann hat Gregorios Pardos gelebt ? 
Uber die Lebzeiten des Gregorios Pardos sind die verschie¬ 

densten Thesen aufgestellt worden; eine Übersicht bietet A. D. 
Kominis (l2°), der sich selbst auf die Zeit „zwischen den Jahren 
1070 und 1156“ festlegt (,21). Dem schliesst sich auch D. Donnet 
an (l22). Doch dürfte diese Datierung verkehrt sein. P. Maas hatte 
schon zu zeigen gesucht, dass man eher das 10. und 11. Jahr- 

(120) A.a.O., 23-25. 
(121) Ebd., 36. 

(122) „...du dernier quart du xie siede ä la premiere moitie du xue“, in: 
Le iraite Tlv.pi avvrdcr.OQ Xöyon de Gregoire de Corinthe. Etüde de la tradition 
rnanuscrite, edition, traduction et commentaire, Bruxelles - Rome, 1967, 13. 
Dem schliesst sich H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, II, München, 1978, 15-16 mit seiner Datierung auf die Mitte des 
12. Jahrhunderts an. 
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hundert anzielen sollte (l23). Bisher wollte ihm niemand so recht 
folgen und so weit zurückdatieren (124). Doch hat nun V. Becares 
im Kodex 233 der Universitätsbibliothek von Salamanca, einer 
Handschrift des 15. Jahrhunderts, einen Traktat mit dem Lemma 
Tov Kopivdov nep) tcüv oooTEXXotpoXaaoövtcov tö & eh) yEvitäjQ 

entdeckt, in dessen Einleitung ein tptXoXoycbmTE Aecov angespro¬ 
chen wird, und gezeigt, dass damit nur Kaiser Leon VI. (886- 
912) gemeint sein kann (l25). Diese Entdeckung schien mir einen 
Exkurs wert, in dem nichts Eigenes angesprochen werden sollte : 
ovk oikoQev. 

Ein zweiter Exkurs : Zu einer Krakauer Handschrift, die einst 
in Berlin lag. 
Der einstige Kodex quart. 46 der Berliner Staatsbibliothek ist 

eine Handschrift, die sich nicht weiter einordnen lässt. Ich habe 
davon abgesehen ihre Lesarten in einen der Variantenapparate 
aufzunehmen. Das Lemma stimmt mit jenem des Parisinus 
gr. 1077 (27) überein, doch mit einer entscheidenden Abweichung : 
Nicht Gregor Thaumaturgus, sondern der Nyssener wird genannt, 
und mit einer unbedeutenden Differenz : Das Wort dsoXoyla fehlt. 
Ansonsten beginnt der Text mit Z. 5 naXatä, ist in den Zeilen 
41-47 absolut wirr und besitzt eine Fülle von Sonderlesarten, die 
man für einen so kurzen Text nicht vermuten würde. Der grösste 
gemeinsame Nenner besteht mit der Überlieferung des Kodex y 

der Version Ha (l26)- ln Z. 55 lesen wir das auffällige TtXaoQdoav, 
das einen gewisse Nähe zum Cantabrigiensis G zeigt, aber auch 
im Sinaiticus I auftaucht. An den Text ist ein kleine Reflexion 
über den Vater als Sonne, den Sohn als Licht und den heiligen 
Geist als Strahl angehängt. Auch in diesem Text berührt sich 
dieser Kodex mit G, ohne dass aber eine wörtliche Übereinstim¬ 
mung vorliegt. 

(123) Zur Datierung des Gregorios von Korinth, in : Byzantinisch-neu¬ 
griechische Jahrbücher 2 (1921) 53-55 (= Kleine Schriften, 1973, 492-494). 

(124) Vgl. z.B. Kl. Alpers, Das attizistische Lexikon des Oros, Berlin, 1981. 

129. 
(125) Ein unbekanntes Werk des Gregorios von Korinth und seine Lebens¬ 

zeit, in : Byzantinische Zeitschrift 81 (1988) 247-248. 

(126) Vgl. S. 276-277. 
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B. Die dritte Version 
unter dem Namen des Gregor Thaumaturgus 

In einer Reihe von Handschriften wird unser Text dem Wun¬ 
dertäter Gregor zugeschrieben. Das Lemma lautet im Archetypus : 
Tob Tprjyopwo tob davpazoopyob ohne jede weitere Angabe. Im 
Vindobonensis theol. gr. 47 (Y), einem sekundären Zeugen, wird 
der Text wieder dem Gregor von Nyssa zugeschrieben, ohne dass 
aber das Lemma im Sinne der ersten oder der zweiten Fassung 
ergänzt würde. Die ältesten Zeugen, der Gudianus gr. 97 (Z) und 
der Parisinus gr. 1077 (I), stammen aus den 13. Jahrhundert. Bei 
allen Handschriften, abgesehen von dem Vaticanus gr. 220 (A) 
und vermutlich dem Kodex K 3 (1290) der Grossen Laura auf 
dem Athos (E1), steht in unmittelbarem Kontext die Confessio 
fidei Gregors des Wundertäters (CPG 1764). Im genannten 
Vaticanus, in dem sich die Confessio an anderer Stelle findet, 
wird durch das Lemma unser Text selbst als diese Confessio 
ausgegeben : ’TkOegiq higtecoq rjv sypaipsv ö äyioc TppyöpioQ ö 
davpaTOüpyÖQ, ein Lemma, das von dem bekannten der Confessio 
abweicht, in dem auf die Autorität des Evangelisten Johannes 
und der Gottesmutter verwiesen wird. 

Der Archetypus entspricht mit seinem Text, sieht man von 
drei Lesarten ab, dem des vermuteten, nicht beweisbaren Modells 
ö der Version Ila, sofern er in Z. 64 de Artikel zöv wiedergab, 
der den Nus hervorhebt und insofern gegen die Grundaussage 
des Textes verstösst und stört. In Z. 15 liest man in dieser Version 
Kai ra deiöiEpa (127), in Z. 34-35 eine Wortfolge, die auch in Kodex 
y der Version Vorgelegen haben dürfte, und in Z. 25 ein Kai, das 
wie das erstgenannte Kai in der Version Ila wahrscheinlich gefehlt 
hat. 

Der Monacensis gr. 509 (M1) und seine Abschriften. 
Die Editionen von I. Vegelinus (1608) (,28) und C. R Caspari 

(1882) (129) gehen vom Codex Monacensis gr. 509 (M1) aus ; erste- 
rer kannte, wie ein Lemma andeutet, vermutlich auch den Pari¬ 
sinus gr. 1077 (2), zweiter auch einen der beiden Wiener Hand- 

(127) Vgl. dazu S. 273-274. 
(128) Vgl. S. 240, Anm. 12. 
(129) Vgl. S. 240, Anm. 11. 
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Schriften. Beide, der theol. gr. 47 (Y), und der theol. gr. 325 (W), 
sind an sich Codices eliminandi, da alle Lesarten unseres Textes 
dafür sprechen, dass sie Abschriften der Münchener Handschrift 
sind. Nur längere Texte können hier eine Gewissheit schaffen, 
und so sind die Lesarten von W und Y in den Variantenapparat 
aufgenommen worden. Auffällig ist die Übereinstimmung dieser 
Handschriften mit der Lesart des ältesten Zeugen (U) in Z. 20 : 
Aa/ißäva statt Xa/ißdvo/M'v (13°). 

Der Vaticanus gr. 2220 (d) und die Vorlage des Monacensis 
gr. 509 (M1). 
Mit dem Vaticanus gr. 2220 (A) geht der Monacensis (M1) 

wahrscheinlich auf eine gemeinsame Vorlage zurück. Dies lässt 
sich annehmen, wenn auch wegen mangelnder scheidender Va¬ 
rianten nicht streng beweisen (,31). Dass A in Z. 31 ein ävsv statt 
eines ektöq überliefert, M aber ein sinnloses xai, das er durch 
das Weglassen der Negation in Z. 32 abmildert, was alles von 
I. Vegelinus und C. P. Caspari getreu übernommen wurde, kann 
seine Begründung in der gemeinsamen Vorlage haben : Diese 
hätte dann wie so mancher andere Zeuge ek roß statt ektöq tov 

tradiert. Diese Vorlage besass auch noch, wie A zeigt, das rov 
der Z. 64. Doch die vielen Sonderlesarten von A schliessen aus, 
dass diese Handschrift selbst das unmittelbare Modell von M1 
gewesen ist. 

Der Vallicellanus gr. 74 (0). 
Dieser Kodex des 14. Jahrhunderts trifft sich in zwei Lesar¬ 

ten (132) mit dem Vaticanus gr. 2220 (A), der im Jahre 1304/1305 
fertiggestellt wurde. Wegen der Sonderlesarten von A ist ein 
Intermediaritäts- Verhältnis ausgeschlossen. <f> selbst kann ander¬ 
seits nicht die Vorlage von M1 gewesen sein(133). Der Einfluss 
einer „besseren“ lateralen Überlieferung auf <f> lässt sich nicht 
feststellen; die zwei Übereinstimmungen mit der ersten Fassung 
in Z. 9 und Z. 25 sind Zufälligkeiten. 

(130) Vgl. S. 284 ; 286. 
(131) Vgl. Z. 4 und 53. 
(132) Vgl. Z. 34 Eonv ; Z. 49. 
(133) Vgl. ausser den genannten zwei Varianten Z. 9 ; 35 ; 54-56; 60 ; 63 

und schliesslich auch Z. 25. 
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Der Archetypus III 
Der Text des Archetypus III ergibt sich eindeutig aus der 

Übereinstimmung der zwei ältesten Zeugen, Z und E, sowie, sieht 
man von den soeben genannten zwei Übereinkünften zwischen 
A und d> ab, von <I> gegen das vermutete Modell von A und 
M*. Der Archetypus überlieferte vor allem auser den oben schon 
genannten vier Lesarten in Z. 4 kein ’Ek r&v KaO’ r/päq, sondern 
das ’Ek roß KaO’ rjpäq der Version Ila und Ilb. 

Der Parisinus (E) könnte nur dann mit diesem Archetypus 
identisch sein, wenn man eine Abschrift von E ansetzt, von der 
dann alle übrigen Zeugen abhängen würden ; das Lemma selbst 
würde eine solche Erklärung verlangen. Dass E in Z. 61 ein ev 
weglässt und in Z. 62 statt de de ein ei'ös oöv bietet, dürfte nicht 
scheidend sein. Das ek statt ektöq in Z. 31 entspricht genau dem, 
was man für die Vorlage von A und M1 erwartet. Als Argument 
bleibt das Lemma und ein methodologisches Prinzip : Entia non 
sunt duplicanda sine ratione. 

Auch der Guelferbitanus (Z) könnte an sich mit dem Archetyp 
identisch sein. Seine drei Sonderlesarten (l34) sind keine Schwie¬ 
rigkeit für Konjekturalkritik, also nicht scheidend. Nur findet sich 
in keinem der anderen Zeugen ein Hinweis auf eine solche Kritik, 
keine Tendenz (l35). An sich könnte man Z als codex unicus 
betrachten, doch bei der Kürze unseres Textes und dem Fehlen 
weiterer Argumente ist damit keine Aussage über den historischen 
Überlieferungsprozess verbunden. 

Exkurs : CPG 1781 im „contexte marcellien“ ? 

Neuerdings hat Michel van Esbroeck (l36) den hier edierten 
Text (CPG 1781) sowie einen merkwürdigen, nur in äthiopischer 
und arabischer Übersetzung überlieferten Traktat „Uber die Trini¬ 
tät“, der uns mit dem Lemma „Von Gregor Thaumaturgus, 

(134) Vgl. Z. 4 ; 24 ; 62. 
(135) Vgl. vom Verf., Codex recentior, non deterior ? Zur Überlieferung des 

Hodegos im Codex Vindobonensis theol. gr. 40, Jahrbuch der Österreichischen 

Byzantinistik 40 (1990) 129-143. 
(136) Sur quatre traites attribues ä Gregoire, et leur contexte marcellien 

(CPG 3222, 1781 et 1787), in : Studien zu Gregor von Nyssa und der christ¬ 
lichen Spätantike, hrg. von Hubertus R. Drobnfr und Christoph Klock (Sup¬ 
plements to Vigiliae Christianae, XII), Leiden - New York (usw.), 1990, 3-15. 
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Bischof von Kaisareia in Kappadokien, dem Apostelgleichen“ 
überkommen ist (CPG 1787), in einer Übertragung ins Franzö¬ 
sische vorgelegt und mit zwei Schriften in Zusammenhang ge¬ 
bracht, die auf die Kontroverse um die sabellianisierende Tradition 
von Neokaisareia im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts zurück¬ 
gehen, nämlich einerseits mit dem Brief 210 des Basilius von 
Kaisareia und dem in ihm genannten Traktat des Gregor Thau- 
maturgus an Elianus (oder Gelianus), andererseits mit der Schrift 
„Über die Gottheit“, die als Brief an Evagrius Ponticus sowohl 
im Briefcorpus des Gregor von Nyssa (CPG 3222 : Epistula 26 ; 
CPG 1774) als auch des Gregor von Nazianz (CPG 3023 : 
Epistula 243) (,37) erscheint und in einer syrischen Handschrift 
unter dem Namen des Gregor Thaumaturgus überliefert wird. 
Ausführlich belegt M. van Esbroeck den Streit um die Zuweisung 
der beiden zuletzt genannten Texte an Gregor den Wundertäter, 
wobei es deutlich wird, dass die Forschung mehr und mehr dahin 
tendiert, beide nicht mehr dem 3., sondern dem 4. Jahrhundert 
zuzurechnen und ihren „Sitz im Leben“ in der durch Basilius 
von Kaisareia eröffneten Auseinandersetzung mit dem Sabellia- 
nismus des Atarbius von Neokaisareia zu suchen. Sofern „die 
Sympathien des Gregor von Nyssa für Markeil von Ankyra“ (l38), 
also für die von Basilius bekämpfte Tradition, seit R. Hübners 
Forschungen Anerkennung findet, wird es verständlich, dass der 
Name des Nysseners im Zusammenhang solcher Texte, die eine 
sabellianisierende Trinitätslehre verteidigen, auftaucht. 

Nun hat M. van Esbroeck die genannten Opuscula zwar in 
Zusammenhang gebracht, aber sich nicht ausdrücklich darüber 
geäussert, wie er ihr Verhältnis zueinander bestimmen möchte. 
Doch bleiben seine Bemerkungen im Rahmen des 4. Jahrhunderts, 
wo er offenbar auch „Ps.-Gregorius von Nyssa, Quid sit ad ima- 
ginem Dei“ (CPG 3218) situiert (139), also jenen Text, der nichts 
anderes ist als der Sermo I des Anastasius Sinaita aus dem „anti- 
quissimus Ducaei“. 

(137) Weder die Mauriner noch P. Gallay haben diesen Text in ihre Edition 
der Briefe des Gregor von Nazianz aufgenommen. Doch hat M. van Esbroeck 
für seine Übersetzung auch Handschriften dieser Tradition konsultiert. 

(138) M. van Esbroeck, a.a.O., 4. 
(139) A.a.O., 6. 
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Was den hier edierten Text betrifft, so wird man in der Wir¬ 
kungsgeschichte des genannten Streits zwischen Atarbius und 
Basilius um das Glaubensbekenntnis des Gregor Thaumaturgus 
den letztendlichen Hintergrund für das Lemma im „antiquissimus 
Ducaei“ und für den Wechsel im Titel unseres Textes (CPG 1781) 
von Gregor von Nyssa zu Gregor dem Wundertäter ansetzen 
müssen. Wer es aber hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen 
diesem Text und dem verlorengegangenen Zeugen des Fr. du Duc 
nicht für hinreichend bewiesen hält, dass der erstgenannte vom 
zweiten abhängig ist (und nicht umgekehrt), der muss deshalb 
nicht zugleich annehmen, dass unser Text schon im ausgehenden 
4. Jahrhundert entstanden ist, wie M. van Esbroeck es nahezu¬ 
legen scheint. Und dies, so kann man fragen, obwohl — inhaltlich 
gesehen — ein „contexte marcellien“ den wenigen Zeilen ihre 
Form gegeben zu haben scheint ? Deutlich ist m.E. einzig, dass 
eine verhaltene Kritik an irgendeiner anderen Auffassung den 
Text beherrscht, ohne aber die gegnerische oder die eigene Posi¬ 
tion so zu kennzeichnen, dass man sie als eine sabellianisierende 
Trinitätslehre ansprechen könnte. Auch die Version II, die M. 
van Esbroeck seiner Übersetzung im Ausgang von der Edition 
von C. Caspari und von den Vaticani gr. 424 und 447 zugrun¬ 
delegt, ist auf Grund ihres Zusatzes am Ende des Textes nicht 
eindeutig gegen eine solche Trinitätslehre gerichtet. 

C. Die erste Version : 
ek ttöv omöptov des Gregor von Nyssa 

Die erste Version ist uns, wie eingangs schon gesagt, nur in 
jungen Handschriften überliefert. Die beiden ältesten sind die 
Oxforder Codices, der Kodex 47 des Christ Church College (J) 
und der Baroccianus 27 (O) der Bodleian Library, beides Hand¬ 
schriften des 14. Jahrhunderts. Auf Grund des Lemmas und 
seiner Sonderlesarten kann der Baroccianus gewiss nicht codex 
unicus dieser Überlieferung sein, es sei denn alle anderen Zeugen 
stammen von einer Kopie ab, die all das Besondere dieser Hand¬ 
schrift ausgemerzt hat. Gegen eine solche Hypothese spricht aber 
m.E. sehr deutlich das vooü/iev von O in Z. 20, es sei denn man 
setzt den Gebrauch einer lateralen Tradition voraus : Anders lässt 
sich unter Voraussetzung der genannten Hypothese das Aa/ißd- 
vojuev der anderen Zeugen nicht erklären. 
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Der Codex Ae dis Christi 47 (J) und drei Zeugen vom Athos : 

E1, L und N. 
Der Codex von Christ Church aus dem 14. Jahrhundert stimmt 

mit den genannten Handschriftenn aus dem Laura- (E1 : K 3) 
und Dionysiukloster (L : 274 ; N : 275) in zwei omissiones (Z. 3 
dsoö ; Z. 42 Kai2) und in der Variante nepi fjpäq statt vntp fjpäq 
in Z. 5 überein. Mit L und N, beide aus dem 16., beginnenden 
17. Jahrhundert, besitzt er in Z. 55 einen Schreibfehler, der wahr¬ 
scheinlich durch die Aussprache veranlasst ist: nhioxdoiv anstatt 
von 7iXaoddoiv. Da die Handschrift der Megiste Laura aus dem 
15. Jahrhundert diesen Schnitzer nicht hat, ist sie wahrscheinlich 
nicht die unmittelbare Vorlage von L und N gewesen. Auf Grund 
der Kürze unseres Textes lässt sich das Verhältnis von L und 
N zueinander nicht bestimmen. Ob z.B. das in L und N fehlende 
frjdiv — „wie die Schrift sagt“ — von Z. 9 reicht, eine gemein¬ 
same Vorlage vorauszusetzen, mag man zurecht bezweifeln ; es 
kann sich nur um einen „Verdacht“ handeln. Wegen der Wortfolge 
von J in Z. 14-15 sind die drei Codices vom Athos vermutlich 
keine Abschriften von J. Obwohl die genannten Varianten alle 
keine scheidende Kraft besitzen, ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass E1, J, L und N von einer gemeinsamen Vorlage abstammen. 

Der Codex Vaticanus gr. 1892 (V) aus dem Jahre 1423 (oder 
1428 ?). 
In dieser Handschrift steht in Z. 5 ein aus nepi verbessertes 

vnep. Mit dem genannten Kodex der Laura (E1) tradiert er ein 
Lk tov Kad’ fjpäq und lässt wie dieser, aber auch der Baroccianus 
(O), in Z. 56 ein Kai weg. Die kleinen Abweichungen zwischen 
beiden, hier ein yäp mehr, dort ein solches statt eines dt, lassen 
es unwahrscheinlich sein, dass V das Modell von E1 gewesen 
ist; das umgekehrte Verhältnis ist durch zwei grössere omissiones 
in E1 (Z. 51-53 ; 60-61) ausgeschlossen. 

Der Kodex 7 des Gymnasiums in Mytilene auf Lesbos (D). 
Mit den beiden zuvor genannten Zeugen überliefert diese Hand¬ 

schrift ’Ek toü Kad’ fjpäq, das m. E. in diesem Text nicht ursprüng¬ 
lich ist (l40). Leider besitze ich keine Kopie des Lesbiacus ; die 
Angaben im Variantenapparat stammen aus einer Kollation, die 

(140) Vgl. S. 306 f. 
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Jahre zurückliegt. Da ich keine Aussage über das Alter der Hand¬ 
schrift machen kann (l41), muss es offen bleiben, ob D auf Grund 
des hier bindenden ’Ek toü Kad’ r\päc, das Modell von E1 oder V 
gewesen sein kann. Das umgekehrte Verhältnis ist bei E1 ausge¬ 
schlossen, bei V unwahrscheinlich. 

Ein weiterer Kodex vom Athos, der Mosquensis olim Bibi. 
Synodalis 509 (II). 
Diese Handschrift des 16. Jahrhunderts gehörte einst dem 

Kloster der Georgier auf dem Athos. Sie überliefert einen „sehr 
guten Text“ der ersten Fassung. Einzig auffällig ist der Zusatz 
rjyoov tö deiov im Lemma. Ob das in Z. 4 mit E1 gemeinsame 
xb statt ra nicht reiner Zufall ist, kann man nicht beweisen; es 
scheint auf den ersten Blick vorauszusetzen, dass in der Vorlage 
eine Auswahl zwischen Ek tcöv und Ek toö Kad’ fjpax; angeboten 
war: Denn sollte der Singular dort nicht den Singular hier bei 
dem mhp r/pag veranlasst haben ? Dies ist m.E. nicht überzeugend. 
Denn verstand ein Kopist die allgemeine Regel von Z. 4 (142) schon 
als eine rein theologische Aussage über das, was den Menschen 
transzendiert, dann musste (und dies nicht einmal bewusst) der 
Singular den Plural ersetzen. 

Der Archetypus — eine Handschrift des Athos ? 
Wie die Verbesserung von ncp'i zu (mhp im Vaticanus gr. 1892 

(V) nahe legt, ist diese durch divinatio möglich ; man wird sie 
auf jeden Fall nicht als eine Lesart mit scheidender Kraft in text¬ 
kritische Überlegungen einbeziehen können. M.a.W. der älteste 
Zeuge, der Kodex von Christ Church (J), kann der codex unicus 
der ersten Fassung sein, wie sie uns in Handschriften überkommen 
ist. Daraus würde aber nicht, präzis wegen des nicht scheidenden 
Charakters der genannten Variante, ein Präjudiz für eine Ableitung 
aus dem Text X des Parisinus gr. 1115 (bzw. aus e) (l43) folgen. 
Ob J tatsächlich mit dem Archetyp identisch ist, lässt sich nicht 
beweisen. 

Da erstens die recensio codicum zeigen kann, dass sich die 
Zeugen der ersten Version in ihrem Text kaum unterscheiden, 

(141) Vgl. die descriptio codicum S. 256. 
(142) Vgl. dazuS. 318 ff. 
(143) Vgl. S. 280-281. 
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und da zweitens zumindest zwei „Zweige“ ihrer Überlieferung auf 
den Athos zurückgehen (l44), dürfte zu rechtfertigen sein, dass 
der Archetypus von I auf dem Athos zu Hause war. Damit deckt 
sich, dass der Sermo I des Anastasius Sinaita in der Textege¬ 
stalt des Marcianus gr. II, 54 zur Athos-Überlieferung dieses 
Textes gehört (l45). Es wäre m.E. des Zufalls zuviel, im Lemma 
unserer Version I und jenem des Marcianus keinen überlieferungs¬ 
geschichtlichen Zusammenhang sehen zu wollen. 

Wie alt aber ist dieser Archetypus, den die Athostradition vor¬ 
auszusetzen scheint ? Ist er Anleitung gewesen, den Sermo I des 
Anastasius dem Gregor von Nyssa zuzuschreiben ? Dann wäre 
der verlorengegangene antiquissimus Ducaei (,46) sein terminus 
ante quem. Ist er eine Art Zusammenfassung des Sermo I des 
Anastasius oder war das Lesen dieses Sermo für einen Mönch 
der Anlass, das Lemma eines ihm vorliegenden Textes der Version 
Ha zu ändern und den Text selbst im Sinn des Gelesenen zu 
redigieren (l47), dann wäre der antiquissimus Ducae sein terminus 
post quem. Und vor allem der antiquissimus muss nicht auf dem 
Athos zu Hause gewesen sein, das Lemma muss nicht auf dem 
Athos entstanden sein, wenn auch die bekannten und kontrol¬ 
lierbaren Daten in diese Richtung weisen. 

Der Archetypus I und die anderen Versionen. 
Die im Ausgang von den genannten jungen Zeugen rekonstruier¬ 

bare Textgestalt des Archetypus I verdient an einigen Stellen 
gegenüber jener der anderen Versionen insgesamt bzw. gegenüber 
der Verion Ila den Vorzug, ohne dass die umgekehrte Relation 
auch nur in einem einzigen Fall wahrscheinlich zu machen ist. 
In Z. 4 gab er höchstwahrscheinlich ein ’Ek tcöv Kaö’ r/juäQ wieder. 
In Z. 9 ist fqoiv zur Kennzeichnung des Schriftzitats nicht 
notwendig, aber im Zusammenhang eher die ursprüngliche Lesart 
als yap, dessen begründende Funktion nach dem Satz von Z. 7- 

(144) Eine dieser Handschriften scheint auch jener Mönch, der den Text 

des Codex Laurae K 41 (A1) geschaffen hat, gekannt zu haben. Vgl. oben 

S. 292-294. 
(145) Vgl. S. 249-250. 
(146) Vgl. S. 247-249. 
(147) Es handelt sich mit anderen Worten um die auf S. 248 genannte 

Hypothese. 
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8 ödsv Kai fj zpuLQ öpooüoioQ eine gewisse Inkongruenz zeigt (148). 
Das schlichte KrjpuTTEi in Z. 6 könnte eine Verbesserung des 
überladenen Ausdrucks kijpvtteiv oiös sein ; dann beweist es hier 
nichts, doch rein vom Sprachlichen — im Sinn einer Kritik 
sprachlicher Darstellungskraft — würde man ihm hier den Vorzug 
geben. In Z. 24 ist obv gegenüber yovv seher sekundär ; Gleiches 
gilt für xiKTEi statt kivei in Z. 27 : Das ’foa des geistmetaphysischen 
Paradigmas (,49) kommt durch die Wiederholung von kivei gut 
zur Geltung, während tiktei an dieser Stelle Wechsel im Ausdruck 
sucht und wahrscheinlich durch den Wortlaut von Z. 37 und Z. 46 
inspiriert ist. In Z. 32-33 ist die Aussage ovk eölp/ETai tov voöq 
im allgemeinen als ursprünglicher anzusetzen als jene, die ein ek 
hinzufügt. Das övtcoq in Z. 34 sollte im Zusammenhang des 
Satzes im Laufe handschriftlicher Überlieferung eher weggelassen 
als interpoliert werden. In Z. 51 ist wahrscheinlich im Archetypus 
Ha kein ra zu lesen gewesen; im Kontext scheint aber rä nävra 
angemessener als nävra (,5°). In Z. 55 erwartet man fkov; doch 
die Selbstverständlichkeit eines solchen macht es auch überflüssig, 
weshalb man aus dieser Stelle nichts ableiten sollte. Anders aber 
scheint es mir mit zwei weiteren Lesarten gestellt, nämlich mit 
dem eiq ö'e rä rpla Oeöq in Z. 53-54, das die zweite und dritte 
Version weglassen (l51), und mit dem überflüssigen ek tov voöq, 
das beide Versionen in Z. 60 hinzufügen, m.a.W. höchstwahr¬ 
scheinlich interpoliert haben. 

_ _ • • 

Sowohl mehr an der Grundaussage des Textes orientierte Über¬ 
legungen, wie sie zu Beginn vorgetragen wurden (l52), als auch 
die mehr am Detail nach oder bei der constitutio textus gemachten 
Beobachtungen sprechen dafür, dass die Version Ila (mit Ilb und 
III) abhängig ist von der ersten Fassung (I). Wir haben hier also, 
wie die vorgetragene Tendenzkritik (,53) zu beweisen sucht, einen 
analogen Fall zu jenem der recentiores, non deteriores. 

(148) Vgl. S. 242. 
(149) Vgl. Z. 26 ; 35 ; 57 ; ferner oben S. 286. 
(150) Vgl. S. 273. 
(151) Vgl. S. 272. 
(152) Vgl. S. 241-244. 
(153) Vgl. den auf S. 301, Anm. 136 zitierten Artikel, in dem die Notwendig¬ 

keit einer solchen Kritik im Zusammenhang einer analogen Frage gezeigt wird. 
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A Atheniensis Bibliothecae Nationalis 2492, ff. 103v-104 ; s. 11/12 
A' Athous Laurae K 41 (1328), ff. 246v-247 ; s. 18 
B Vaticanus Ottobonianus gr. 292, ff. 76-77 ; s. 15 
B1 Athous Laurae K 116 (1403), f. 351 ; s. 16 
C Athous Dionysiu 216, ff. 445v-446 ; a. 1343 
C1 Athous Kutlumusiu 39, ff. 57v-58 ; s. 11 
D Lesbiacus Gymnasii Mytilensis 7, f. 272v 
E Vaticanus gr. 1974, ff. 73v-74 ; s. 11 

Vaticanus gr. 827, f. 21 ; s. 13 exeunte 
Vaticanus gr. 1967, pp. 35-36 ; s. 11/12 

Vaticanus Ottobonianus gr. 268, ff. 27v-28 ; s. 16 
E1 Athous Laurae K 3 (1290), ff. 19v-20v; s. 15 
F Sinaiticus gr. 976, f. 41" ; s. 16 

G Cantabrigiensis Gonville and Gaius College 355 (582; C.M A. 948) 
f. 215-217 ; s. 15 

H Mediolanensis Ambrosianus gr. 515 (M 50 sup.), ff. 181M82 ; s. 15 
1 Sinaiticus gr. 1121, ff. 273v-274v ; s. 14/15 

J Oxoniensis Christ Church 47, ff. 98-99v; s. 14 
K Athous Kutlumusiu 178, f. 19™ ; s. 13 
L Athous Dionysiu 274, ff. 29-30 ; s. 16/17 

M Mediolanensis Ambrosianus gr. 1041 (H 257 inf.), ff. 115v-l 16 ; s. 13 
M1 Monacensis gr. 509, pp. 368-369 ; s. 15 
N Athous Dionysiu 275, ff. 541-542v ; s. 16/17 
O Oxoniensis Baroccianus 27, f. 1™ ; s. 14 
P Vaticanus Palatinus gr. 361, ff. 169M71 ; s. 15 
P1 Parisinus gr. 395, f. 39™ ; s. 15/16 
Q Vaticanus gr. 447, ff. 2v-3 ; s. 12 
R Vaticanus Palatinus gr. 242, ff. 104v-105 ; s. 13/14 
R1 Parisinus gr. 426, ff. 11-12 ; a. 1488 
S Vaticanus gr. 424, ff. 296v-297 ; s. 13/14 
Sf Parisinus Suppl. gr. 1232, ff. 95~96v; s. 13 
T Vaticanus gr. 1868, f. 178™ ; s. 13 
U Mediolanensis Ambrosianus gr. 681 (Q 74 sup.), f. 263™ ; s. 10 
V Vaticanus gr. 1892, ff. 171™ ; a. 1423 (1428 ?) 
W Vindobonensis theol. gr. 325, ff. 1-2 ; s. 16 
X Parisinus gr. 1115, f. 226v; a. 1276 ; cf. E 
Y Vindobonensis theol. gr. 47, f. 272™ ; ca. 1550 
Z Guelferbitanus Gudianus gr. 97, ff. 17M8 ; s. 13 
r Venetus Marcianus gr. 266, ff. 149v-150 ; s. 14 exeunte 
A Vaticanus gr. 2220, f. 152M53 ; a. 1304/1305 
0 Romanus Angelicus gr. 110, ff. 288v-289 ; s. 11 
A Romanus Angelicus gr. 28, f. 58™ ; s. 14/15 
E Parisinus gr. 1115, f. 246 ; a. 1276 ; cf. X 
n Mosquensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis 509 (VI. 247), 

ff. 116V-117 ; s. 16 
£ Parisinus gr. 1077, ff. 296v-297 ; s. 13 
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O Romanus Vallicellanus gr. 74 (E 55), ff. 257v-258 ; s. 14 
'P Athous lviron 190, f. 44™ ; s. 14 
Q Oxoniensis Bodl. Auct. E. 4.11, f. lrv ; s. 15 

Ca ed C. P. Caspari (l54) 
Ve ed. I. Vegelinus (l55) 

Nicht eingesehene Handschriften : 

Athous lviron 942, n. 9 ; s. 18 
Athous Laurae K 128 (1415), ff. 162-163 ; s. 18 
H1 Hierosolymitanus Saba 86, f. 178 ; s. 13 exeunte/s. 14 inc. 
Matritensis Bibi. Nat. 4749, f. 1™ ; a. 1556 
Matritensis Bibi. Nat. 4758 ; circ. a. 1545 
Mediolanensis Ambrosianus gr. 484 (L 49 sup.), f. 112rv; s. 13 
Oxoniensis Bodl. Laudianus gr. 21, ff. 1-2 ; s. 14 exeunte 
Oxoniensis Lincoln College gr. 7, ff. 114-115v; s. 16 
Parisinus gr. 969, f. 311v; s. 14 
Venetus Marcianus gr. 498, ff. 300-301 ; s. 14 
Venetus Marcianus gr. III, 5, f. 374 ; s. 16 
Venetus Marcianus gr. VII, 38, ff. 360v-362 ; a. 1554/1555 

Im Apparat und Stemma erscheinen die drei Vaticani gr. 827 und 1967 sowie 
Ottobonianus gr. 268 nicht, da es sich beweisbar um tatsächlich mit dem 
Vaticanus gr. 1974 (E) eng verwandten Zeugen handelt, auch wenn es keine 
unmittelbaren Abschriften desselben sind (l56). Schliesslich wurde auch die Les¬ 
arten des Berolinensis quart. 46, ff. 81v-82, nicht aufgenommen (157). 

Bemerkung zum Variantenapparat. 
Es wurde darauf verzichtet, einen kritischen Apparat zu schreiben, da zuviel 

bei der constitutio textus auf Varianten gründet, denen nur bindende, nicht 
aber scheidende Kraft zukommt. Es schien mir angemessener und wegen der 
Kürze des Textes auch vertretbar einen, sofern dies angesichts menschlicher 
Unvollkommenheit beim Lesen (und darum beim Kollationieren) möglich ist, 
vollständigen Variantenapparat für jede Version zu schreiben. Dies dürfte auch 
die Überprüfung der recensio codicum für interessierte Leser erleichtern. Die 
Apparate von Ilb und III orientieren sich an der zweiten Kolumne, dem Text 
von Ila (vgl. Anm. 17). 

(154) Vgl. S. 240, Anm. 11. 
(155) Vgl. S. 240, Anm. 12. 
(156) Vgl. S. 285-288. 
(157) Vgl. zu dieser Handschrift das auf S. 298 Gesagte. 
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Version I 

Tod äyiov Tpr/yopiov NvGGr/q 
ek xcbv änöpcov nepi rov ri egxi xö 

Kar3 eiKÖva 8eov Kai Kaß3 ößoicoaiv, 

Ek tcov KaO3 rjßäq egxi yvcovai 
Kai xä vnbp fjpäq. Kai yäp fj nakaiä 
Kai vba öiadffKrj eva 8eöv KrjpvxxEi 

fiexä köyov Kai nvEÖßaxoq. 

Tcb köycp KDpiov cpr\mv oi ovpavoi 
EGXspEcbdrjaav Kai xcb nvEvvpaxi 
xov Gxöpaxoq avxov näua fj övvapiq 
avxcbv. "OOev Kai poväq ev xpiäSi 

yvcopiCExai. 

Ek xov vnoÖEiypaxoq ovv xov 
fjpEXEpov egxi yvcovai Kai xä 8eiö- 
XEpa* kvyzi yäp ev xfj Tevegei b 8eöq‘ 
IIoifjGcoßEv ävSpconov Kax3 EiKova 
vpiEXEpav Kai Ka03 ößoicoGiv. 
Tb öb Kax3 EiKÖva ov xd cpaxvößEvov 
kaßßävopEv xov ävdpconov, äkkä 
xö vooojUEvov' xö yäp (paivößEvov 
güv8exöv egxiv, o öb 6eöc, änkovq 
EGXI Kai äGVvdEXOQ. 

Tb yovv vooojUEvov x ov äv- 
ßpcbnov iaxi vovq, köyoq, nvevpa. Tavxa 
xä xpia iGa egxiv ev xcb äv8p(bnq)' 
Kai yäp o vovq kivei töv köyov, Kai 
o XÖyOQ KIVEI TÖV VOVV' Kai ODXE 
o vovq X(opiQ xob köyov ovte o k6- 
yoq ävEV toö voöq. 

*Opoicoq öe Kai o köyoq ävcv xov 
nvEvpaxoq xoo ev fjßiv övxoq ovk 
z&PXExai xoo vooq. 

Tavxa oöv xä xpia egxiv övxcoq 
ErV fjßiv iGa, x^pKjßfjvai an äk- 
kfjkcov ßfj öwäjuEva. rO vovq phv ovv 
ßEVEi vovq xikxcov xöv köyov, Kai 
o köyoq juevei köyoq, koli xö nvEV- 
ßa ßEVEi nvEvpa. 

Version 11a 

Tov äyiov Tpr/yopiov Nvoorjq 1 
nzpx xpiäöoq' öti öpoovGioq koli 
öti xpEiq vnoGxaGEiq pia dEÖxrjq. 

Ek tov Kaß3 fjjuäq egxi yvcovai 
Kai xä vnbp f/päq. Kai yäp fj nakaiä 5 
Kai vba öiadrjKrj eva 8eöv KrjpvxxEiy 
oiÖE ßExä köyov Kai nvEvpaxoq' ö- 
8ev Kai f] xpiäq öpoovGioq. 

Tcb yäp köycp Kvpiov oi ovpavoi 
EGTEpEcbdrjGav * Kai xcb nvEvpaxi 10 

tov Gxöpaxoq am ov näaa fj övvapiq 
avxcbv. rV8ev Kai f[ poväq ev xpiäöi 
yvcopi(Exai. 

Ek tov vnoÖEiypaxoq ovv tov 
fjßETEpov egxi yvcovai_rd 8eiö- 15 
TEpa- kbyEi yäp ev xfj Tevegei ö 0EÖq‘ 
TIoirfGcopEv ävdpconov Kax3 EiKÖva 
rjjUETEpav Kai Kaß3 öpoicoGiv. 
Tö Sb Kax3 EiKÖva ov xö paivößEvov 

kapßävopEv tov ävdpconov, äkkä 20 

ro voovjuevov xb yäp paivößEvov 
GVvdExöv egxiv, ö öb dsöq änkovq 
EGXI Kai äGVvdEXOq- 

TÖ OÖV VOOVßEVOV EGXI xov äv- 
dpcbnov vovq, köyoq, nvvvpa. Tavxa 25 

xä xpia iaa egxiv ev xcb ävdpcbncp- 
Kcä yäp ö vovq xxkxei xöv köyov, Kai 
ö köyoq kivei xöv vovv Kai oute 
ö vovq %copiq T°ö köyov ovte ö kö¬ 
yoq ävEv xov voöq. 30 

r Opoicoq öb koli b köyoq EKxöq xov 
nvEvpaxoq xov ev fjplv övxoq ovk 
E&pxExai ek xov voöq. 

Tavxa oöv xä xpia egxiv _ 
ev fjßiv iGa, xwpiGdfjvai an3 äk- 35 

kffkcov ßfj övväßEva. rO vovq_ovv 
juevei vovq xikxcov töv köyov, Kai 
ö köyoq ßbvEi köyoq, koli xö nwv- 

ßa ßivEi nvEvpa. 
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40 Ovzco kcli eni zfjq Oeiaq ovaiaq 

Xpfj XoyiQeaOai özi 6 nazfjp pevei 
nazfjp Kai viöq ov yivezai, Kai ö viöq 

pevei viöq Kai nazfjp ovk eaziv, Kai 
zö nvevpa pevei nvevpa Kai viöq ovk 

4^ eaziv ovze nazfjp, äXXä nvevpa 

äyiov. TiKzei yäp ö nazfjp zöv vidv 
Kai eazi nazfjp* Kai ö viöq yevvrjOeiq 
eazi Xöyoq Kai juevei viöq. 'Opoicoq 
Kai zö nvevpa ek zov nazpöq 

JU eKnopevezai Kai eazi nvevpa ayiov, 
öf oö zä nävza äyiä(ezai. 

*' Eaziv ovv zpiäq öpoovaioq, na¬ 
zfjp, viöq Kai äyiov nveo/ua, eiq öe 
za zpia Oeöq* Kai ev fjpiv öe zoiq 

55 Kaz* eiKÖva Oeov nXaaÖeiaiv eazi 

vovq Kai Xöyoq Kai nvevpa, zä zpia 
äxcopiaza Kai iaa. 
Kai yewä ö vovq zöv Xöyov änaOcbq, 
b öe Xöyoq öixa zov nvevpazoq 

60 npoeXOeiv ov övvazai. Kai 

zovzö eazi zö Kaz* eiKÖva Oeov. 

Ovzco Kai eni zfjq Oeiaq ovaiaq 
Xpfj XoyiCeaOai özi ö nazfjp pevei 
nazfjp Kai viöq ov yivezai, Kai ö viöq 

pevei viöq Kai nazfjp ovk eaziv, Kai 
zö nvevpa pevei nvevpa kgu viöq ovk 

eaziv ovze nazfjp, äXXä nvevpa 
äyiov. TiKzei yäp b nazfjp zöv vidv 
Kai eazi nazfjp* Kai ö viöq yevvrjOciq 
eazi Xöyoq kcli pevei viöq. rOpoicoq 
Kai zö äyiov nvevpa ö £K zov nazpöq 
eKnopevezai,_eazi nvevpa äyiov, 
öi* ob_nävza äyiä^ezai. 

” Eaziv oöv zpiäq öpoovaioq* na¬ 
zfjp Km viöq Kai äyiov nvevpa._ 

_ Kai ev fjpiv öe zoiq 
Kaz* eiKÖva _ nXaaÖeiaiv eazi 
vovq Kai Xöyoq Kai nvevpa, zä zpia 
äxcopiaza kcli iaa. 

Kai yewä ö vovq zöv Xöyov änaOcbq, 
ö öe Xöyoq öixa zov nvevpazoq 
npoeXOeiv £K zov voöq ov övvazai. 
"OOev kcli ev fjpiv zpeiq vnoazäaeiq. 
eiq öe ävOpconoq Kazä zö voovpcvov 
ev zaiq zpiaiv vnoazäaeaiv, ev reo 
zöv vovv E/eiv kcli Xöyov kcli nvevpa. 

9-12 Ps. 32,6 17-18 Gen. 1,26 26.35.57 cf. Phil. 2,6 (zö eivai iaa) 

(I) DE'JLNOvn 

1 Tov] praem. epcbzrjaiq' xi eazi zö Kaz* eiKÖva Oeov kcli KaO* öpoicoaiv. änö- 

Kpiaiq Ö, cf. 11. 2-3 äyiov] ev äyioiq nazpöq fjpcbv N V Nvarjq D E1 
2 änöpcov] änöpcov‘ Kai J 2-3 nepi — KaO’ öpoicoaiv] transp. O, cf. 1. 1 - 
add. rjyovv zö Oeiov n 3 Oeov] om. E1 J LN Kai] om. V KaO 
öpoicoaiv] öpoicoaiv D ; ö (sic) J ; add. orj' N 4 zebv] zov D E1 V 
5 zä] zö E1 El vnep] nepi E1 J L N Vacorr via] praem. fj V 
9 Xöycp] add. yäp V prjaiv] prjai transp. ante Xöycp L; om. J N 
14-15 oßvytransp. a. eazi J 19 de]yäp E1 20 Xapßävopev]voovpev O 
21 zöjbisscr. L 22 eaziv]eazi J L N 23 äavvOezoq]Sidd. äpiKzoq E1 
24 y ovv] yäp V 25 eazi] eazi, ö (sic) El 26 eaziv] eazi (sic) J LN : 
eiaiv E1 O 29 zov] om. El 32 övzoq] övzcoq NO 34 övzcoc] 
övroq E1 ; ovzcoq O 36-37 oöv pevei] Xapßävei neenon scr. s.l. pevei EI 
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40 smj ni (sic) E1 Oeioq] om. O 42 viöq ov] legere non potui O 
Kai2] om. J L N 43 eoti E1 JDLNI1 44 xd] om. ü pevei 
nvvvpa] om. O 45 eotiv] eoti L 47^48 yEvvrfOdq eoti] yvvvrjOEiQ, 
eoti O V ; yEvvrjßEiQ eoti DE1 JFI 50 eoti — äyiov] eotiv äyiov nvebpa E1 
51-53 öi1 ov — nvEbpa] om. E1 55 nkaoOdoiv] nkaoxEioiv (sic) J L N 
56 /ca/Vom. E1 O V 58 Kai] legere non potui O 60-61 Kai — 
Qeov] om. E1 61 Beov] om. D. 

(Ha) A'BCEFGHP'QR'SS1 TUXTZTQ 

1-3 Tod — Oeott]q] om. G 3 Tob äyiov] om. H T Tob] praem. 
’TkOeoiq B äyiov — NvoorjQ] avxob (seil, rprjyopiov) T rprjyopiov] 
add. tov ¥ Nvooyiq] Nvoyiq BCEFHP'QR1 S]TXET;roö 
NvoorjQ A1 U ; praem. htioKÖnov Q S 2 ncp'i — Öti] öti rj xpiäq A1 U 
TiEpi xpiäöoq] om. Q S TtEpi] praem. köyoq H T ; add. rrjq äyiaq B P1 
R1 S1 2-3 TpiäöoQ — Oeöttjq] tov kot3 EiKÖva Kai Kaß* öpofcvoiv 
öti — Oeötyiq]om. P1 S1 2 öti opoovoioq] om. e(FXG) 2-3 öpoovoioq 
— Oeöttjq] Tpiäq ev poväÖi Kai rj ev poväöi rpiäq B Kai — Oeöty]^] rj 
xpiaq Kai öti pia fj OEÖxrjQ ev taiq xpioiv vnooxäovoiv Q S 3 öti — 
vnooTaoEiQ] TpEiovnooTaTfoq) et fenestra duarum uel trium litterarum (nescio 
an sit rasura) T ; add. Kai E xpeiq] praem. al A1 U pia] add. Sb C 
4 tov] tö (sic) B ; xeov A1 G U eoti] eotiv E ; eoti B C F R1 S1 X 
Q ; eotiv P1 ; örj G ; add. tov B 5 xä] om. G vnbp] nvpi s(FXQ) 
rjpäqjot praem. rjpcbv et ppäq uid. correxisse ex rjpcbv Z ; praem. rjpcbv P1 R1 
6 vrn]Kaivrj e(¥XQ) ; praem. rj G Q S SiadrjKrj öva] om. T 6-7 Krjpvx- 
teiv oJÖe] KrjpvooEr oiÖEv A1 ; transp. C T ; Krjpvxxovoiv’ oi StG 6 Krjpvx- 
teiv] KrjpvooEiv U 7 oiÖe] oiÖEV BET; eISe (sic) P1 pexä] pv (sic) C 
7-8 öOev — öpoovoioq] om. TT 8 rj] om. P1 xpiäq] praem. äy'ia C 
9 yäp] om. s(FXQ) Kvpiov] add. prj(o'iv) A1 10 EoxEpEcbOrjoav] eote- 

pEcbOrjoäv prjoiv Px \ add. prjoi Rl 12 avxa)v]avTobBmdacOTT G pova^J 
praem. xpiäq, G P1 R1 S1 Tpiäöijxpfa P1 R1 14 vnoÖEiypaxoq]orjpviov 
scr. rubro s.l. T2 ovvjom. G 15 rjpETEpov] add. /ca/ ävOpomivov A1 ; 
sequitur rasura quattuor fere litterarum E eoti] eotiv BETE; eotiv 

C U ; eoti H S T ; örj G xä] praem. kcli A1 B C e(FXG) S U (propter 
U forsan archetypo tribuendum) 15-16 xä OEiöxcpa] xfj Osioxcpa H ; 
xä ßaßvxEpa S1 16 yäp] om. e(FXQ) ev xfj Teveoei] om. T 
Teveoei]Teveoev eitiev s(FXQ) ö Qeoq] om. U 18 rjpETEpav] rjpExcpa 
(sic) G 19 Sb] yäp A1 20-21 kapßävopzv — paivöpsvov] om. F Q 
kapßävopvv — voovpEvov] transp. äkkä xö voovpvvov tov ävOpcbnov kapßävo- 
Pev B 20 kapßävcopvv R1 ; kapßävEi A1 U 20-25 äkkä—ävOpamov] 
om. P1 21 voovpvvov] prj paivöpvvov S1 paivöpEvov] add. tov 

ävOpcbnov A1 22 eotiv] eoti s(FXQ) R1 ; om. U öl] scr. s.l. S 
änkobq] add. te s(FXG) 23 eoti C E ; eti Q ; om. B 24 oöv] öb 
e(FXQ) U r ; xoivvv A1 eoti] eotiv C ; trans. post ävOpamov A1 B C ; 
om. G R1 S1 25 vovt;, köyoq] ö vobq, ö köyoQ P1 R1 köyoq] add. 
Ka) BP1 R1 S; add. xd P1 R1 nvvvpa] v£bpa racorr, corr. V2 26 eotiv 



314 K.-H. UTHEMANN 

ev] eozi S'd-corT- eoziv] eioiv G S1 27 zikzei] zenzei (sic) F 29 zov] 

om. P1 R1 ö2]om. R1 30 voöqjvov A1 ; des. P1 31-33 'OpoicoQ 
— voöqjscc. in mg. S1 31-32 ökzöq — zov]ek zov kiozov R1 31 öe] 
om. A' ekzöq] ek GS'T; ävevßev A1 zov] om. T 32 Övzoq] 
om. B; övzcoq H Rr ovk] om. G 33 e^epxezai] e^aipezai s(FXQ) 
ek] add. s.l. nazpöq necnon signo indicat aliquid in mg. scripsisse quod post 
ek sit addendum (legi: köyoq ovk e(oziv, ä)?ikä pevci vovq) B 34-35 eor/v 
— rjpäv] ev rjplv eio)v R1 34 eoziv] eoziv F 35 ev] om. e(FXQ) 
10a] om. BET 35-36 an1 äkkrjkcov] äkkrjkov (sic) U 36 'O — 
ovv] 'Akk'ö vovq C oövjpev A1 37 vovq] vovv Ca corr zikzcov — 
köyov] om. et cruce indicat aliquid correxisse in mg., quod tarnen deest. 
etsi in mg. inferiore legitur Kai vovq ovk eoziv, äkkä pevei köyoq* Kai ovze 
vovq ovze köyoq, äkkä pevei nvevpa B zikzcov] zikzei G R1 köyov] 
scr. s.l. et in mg. C 39 pevei] om. U 40-44 Ovzco — nvev~ 
pa2] om. e(FXQ) 40 Ovzco] Ovzcoq C E H R1 T S kcli] om. A1 
40-41 ovoiaq — koyiCeoßai] xPtf koyi^eoßai (pvoccoq Q S 42 yivezai] 
eoziv A1 43 ovk eoziv] ov yivezai B C G Q R1 S S1 eoziv] eozi 
H r H 43-45 Kai2 — eoziv] om. R1 44 nvevpa]] add. et expun- 
xit zö äyiov B 44-45 vlöq ovk eoziv] ovze viöq eoziv T 45 eoziv] 

eozi G ovze] ovÖh Uacorr äkkä] add. pevei B T 46 äyiov7 add. 
äeiA1 Tikzei — vidvj Tewä yäp änaOcbq zov öevzepov vlöv ö npcbzoQ C 
46-47 Tikzei — nazrjp]rO yäp nazrjp zikzei T 46 ö]om. H 47 eozi] 

eoziv B C E G U ö] om. F Q 47-48 yevvrjßeic; eozi R1 S1 T H; 
yevvrjßeiQ, eozi A1 T 49 äyiov nvevpa] nvevpa zö äyiov BST ö/om. 
A1 S ek — nazpöq ] EKnopevzov (sic) R1 zov] om. E nazpöq] 
add. in mg. Kai viov B 50-51 eozi — äyiä(ezai] Kai äyiä^ei nävze (sic) IJ 
50 eozi — äyiov] nvevpa äyiov eoziv C 50 eozi] eoziv B E ; praem. ko.) 

A1 S 51 nävza] praem. rdA'BGQR'SE äyiäCßzai] äyid(ci A1 
52 zpiäq]praem. ^A'GR1 53 Kai1] om. B C s(FXQ) G R1 S1 äyiov 
nvevpa] transp. E äyiov] om. R1 54-64 Kai — nvevpa] om. S1 
54 öe] om. T zolq] eiq G 55 nkaoßeloiv] nkaoßfjoa (sic) G ; 
nkaozrjoiv (sic) R1 eozi] eoziv E S ; eoziv ö s(FXQ) 56 Kai]] om. 
B C G Q R1 S Kai2] om. B zä] om. C zpia] add. öe Q S ; 
add. zavza A1 U 57 Kai] om. G 58 Kai] om. B yevva] add. 
pkv C änaßcbq] om. C, cf. apparatus 1.46 60 npoekßelv] napskOelv 

G 62-64 eiq — Kai1] Kazä zö voovpevov, eiq öe avßpconoq Kazä zö 
paivöpevov zpeiQ papev vnoozäoeiQ ev zä) ävßpcvncp, vovv, C 62-63 Kazä ■— 
zcüq] Kazavoovpevoq ev re R1 63 vnoozäoeoiv] add. ev G 63-64 er 
— vovv] scr. fenestram A1 ; zovzov oöv G 64 zov] om. B C E Q S U. 
forsam archetypo versionis non tribuendum exeiv] exei A1 B G ; om. R1 
köyov — nvevpa] transp. Q nvevpa] add. kcli äkkcoq* ö rjkioq ö nazrjp, 
(pcoq ö viöq, äKziq zö nvevpa zö äyiov kzL G ; add. zov povaxov eoziv ö ßioc 
prj enepßaiveiv en ’ äöiKCp, prj ßkeneiv zoiq öpßakpolq kokö, prjöe nEpiepyäCeoßau 
prjöe ökoveiv äkközpia, prjöe zaiQ X£Paiv äpnä&iv, äkkä päkkov öiöövai, prjöe 
zfj KapSia vneprjpavEveoßai, prjö'e zä) koyiopco nopveveiv, prjÖb zfjv Koikiav 
nkrjpovv, ev öiaKpioei öe nävza npäzzeiv ev zovzoiq ö povaxöq T 
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(Ilb) AB'C1 IKMPR0A 

1 Tov — NvoGrjq] rprjyopiov äpxmnioKÖnov KopivOov I Nvoorjq] NvorjQ 
A C1 K 0 ; praem. etziokökov R 2 nepi zpiaSoq] add. zrjQ opoovofov 
kcli äöiaipezoü R nep'i] add. zfjq dyiaq B1 I M P R 0 A Jn/incipit 
textus ita ut 11. 2-3 özi — Oeözrjq non tamquam titulum scripserunt A C1 I K M 
P R 0 A, et quidem loco özi scr. 77 äyia zpidq I qui cod. a' add. in mg. ; 
add. & R öfioovoioq]öfiooooiov M ; add. eoziv 1 3 zpdq vnoozdoEiq] 
zpiGönÖGzazoQ K ; zpiomöazazov M ; sv zpidiv vnoozdoEÖi A pda Owzrjq] 
zrjv piav Oeözrjza ktyopzv M 4-5 7k — yäp] Siözi M 4 7k/ 
ek A I K P R, cf. 1. 2 özi zov] zcbv I, legere non potui 0 eozi] 
egz'i C1 ; eozi B1 A ; eoziv I ; eoziv K 5 vnkp] ncpi R via] rj 
Kaivrj M ; praem. I, forsan et a. corr. B1 7 oiSe] eiöev A ; ciSs I P A ; 
oiÖev K R 0 fjzzä] add. zov B1 P 7-8 öOev — opoovoioq] om. M 
Ö0EV] <b (scr. cb) R zpiäq] add. r] A 12 avzcov] avzov AKRA 
12-13 "OOev — yvLüpiCezai] om. MR 12 "OOev kcli] om. A ßoväq] 

zpiaQ B1 C'IKP0A zpiäöi] poväöi CIKP0A 13 yvcopii^Ezai] 
add. Kai r] poväq ev zpidäi öo^d&zai I 14 ’Ek] scr. ß' in mg. I ovv] 
om. I 15 eozi]eoziv AC'KMR; eozi B1 I P A ; eoziv 0 id/praem. 
Kai CIKMPR0A 16 kiyci — Teveoei] Eprj zoi'vvv M kcyci] 
eiuev R yäp] om. B1 C1 K P R A £v — 9eöc;] transp. ö Oeöq ev 
zff Teveoei R 0 18 rjßEZEpav] fpiEzcpa (sic) KP 19 Tö öt Kaz ’ 
siKÖva] om. R 20-21 zov — voovpsvov] om. K 20 kapßavcopzv 
A; ÄapßavE B1 avBpcbnov] add. oiov npöoconov, jdpa<i, nöSaq, kcli za 
koinä zov ocbpazoq R 20-21 äkkä— paivöpevov] om. B1 21-23 zö — 
äovvßEzoq] om. R 22 eoziv] eozi M ö] zö A änkovc;] add. jliev 
(sic) C1 23 eozi] eoziv M R ; eozi B1 C1 ; £crriv 1 K ; om. A 24 Tö 
ovv] Eozi Sk zö R Tö] scr. y' in mg. I ovv voovpEvöv] Sov (sic ; 
= Sy ov) paivöpcvov K eozi] om. A R ; transp. post ävdpcbnov I M P A 
{eoziv I; eozi P A) 25 vovq] praem. ö A koyoq] praem. ö A 
köyoq] add. Kai zö A ; add. Kai B1 K P R A 25-26 Tavza — dvBpcbncp] 
om. R 26 i'oa Eoz'ivjdoä koz'iv (sic) A koz'ivjom. K 29 öl]om. 
C1 K ö2]om. K zov]om. A 30 vooqjvov B1 I 31 Sk]om. 
P A ekzöq] ek A B1 P ; ävsv I; xcop'iq R 32 nvEvpazoQ] add. Kai I 
32-33 övzoq — voöq] om. M 32 övzoq] övzcoc; I K 0 32-33 ovk 
— voöq]KEKivrjzai Bf ovk k^kpxEzai] ov kcu ^kpxczc (sic) A 34 Tavza] 
scr. S'in mg. I oöv] om. B1 R 34-35 £ar/v — ida] vioä (sic) A ; loa 
ddiv kv zcp dvBpcbncp R koz'iv kv rtfßv] transp. kv fpuv eoziv A 35 ev] 
non liquet K ioa] add. eozi M 36 SvväpEva] add. 'EßpaJöq ziq 
zovvopa Eßpäv rjpcbza zivä zcbv oopojzäzojv, rprjykvziov cnioKonov nökEcoq 
Tecpäp zcbv rOprjprjzcbv, kkycov Kzk. R 36-39 rO — nvEvpa] om. R 
36 fO — ovv] Kai coonep ö vovq M ovv] om. B1 I 37 pkvEi] vkvcov I 
zikzcov] zikzei I P 40-51 Ovzco — äyiä(Ezai] transp. post 1. 64 nvEvpa R 
40 Ovzco] Ovzcoq AC1 IKMPR0A; add. oöv neenon scr. e in mg. I 

41 XP*) — özi] yvcopi&oßai xpfV Kai R pkvsi] add. ö A; add. kcli M 
42 u/ogiyuid. praemisisse ö Iacorr Ka}2 __ o/og1] del. A 43 eoziv] 

Sozi B1 M P ; add. ovze nvEvpa I 44 viöq] om. I 45 eoziv] eozi 
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A ; scr. in mg. manus altera ovk egxi A ovxe naxr(p] om. A ovte] 
ovSe M ; om. I; del. A 46 äyiov] add. äkk* ovSe viög egxiv xd kvev- 
pa xd äyiov I 47 egti] egxiv K R, egxiv A yEwrjßeig] yevvrjßEig ek 
xoo naxpog I; yevrjßEig M 47-48 ysvvrjßeiq, egxi A 48 Kai] om. A 
viög. 'Opoicogjviäg pövoq A viöq] add. Kai naxrjp ovk egxiv, ovSb nvavpa R 
49 äyiov nvevpa] nvEVpa xd äyiov A C1 I 0 äyiov] om. R o] om. M 
50 egxiv K ; egti C1 ; praem. Kai M nvevpa] nvevpa■ nvevpa K 
51 itävxa] praem. raAB1 C1 MP R0A äyiä^exai] ä^exai A; 
äyiä(ovxai R 49 ’Egxiv — opoovGioq] Ovkovv opoovGiög egxiv rj äyfa 
xpiäq M xpiäq] add. rj PA; praem. rj I 53 Kail] om. B1 I M 
P R ; add. o A 54-57 Kai — iaa] transp. xä xpia äxä)piGxa Kai wer 
ovxcoq Kai tv rjpiv xoiq Kax* eiKova ßeov nkaaßeiaiv ävQpcbnou; egxiv vovq, köyog 
Kai nvevpa, xä xpia äx&piGxa Kai iGa koli xa^pioßrjvai an* äkkrjkcov prj Svvci- 

peva (cf. 11. 34-36) R 54 Sb zotig] egxiv (sic) A 55 d/cova/add. ßeov 
I R nkaaßeiGiv] nkacßdoav I; nkacßdoi 0 55-61 egxi — rjpiv] 

om. M 55 egxi] egxiv A ; egxiv K 56 Käil]R (quoad R cf. appara- 
tus 11. 54-57) 56 Kai2 — xpia] legere non potui 0 /ca/2] om. K 
57 Kai om. B1 A 5SänaßcbQ] add. Kai ö köyog kivei rov voöv R, cf. 11. 27-28 
59 Sfya]X^pK R nvedpaxog] add. xov ev rjpiv R 60 npoekßelv — 

Svvaxai] transp. ov Svvaxai npoekßelv ek xov voög R 61 r'O0ev] om. K 
vnoGxdGeig] eigiv R 62-63 Kaxä — moGxäGEoiv] tv xpwiv vnoGxaGEoi 
Kaxavoovpevog PA 62 Kaxä xd voovpavov] Kaxavoovpevog A ; /cara- 
voovpavov K 63 ev — vnoGiaGEGiv]om. B1 I tvj&dd. Sb R Talg] 
om. A ev xcp] evxo (sic) A ; Siä xd R 64 xovjom. A ; tc M cxeiv] 
om. A nvevpa] add. i'Siov xoivvv xov naxpog xd prj e£, aixiov eivav Kai 
xovxo ovk egxiv iSiov eni xov viov Kai xov nvevpaxog* Ö xe yäp viog EK TOD 
naxpog t^rjkße KaOcbg (prjGiv rj ypaprj, Kai xd nvevpa ek xov ßeov Kai napä zov 
naxpog EKnopevexai. 'Akk' cbanep xd ovev aixiag eivai pövov xov naxpog ov xcp 
vicp Kai xcp nvevpaxi Ecpappoo0rjvai ov Svvaxai, ovxcog epnakiv xd ec, aixiag Eivai, 
Ömp iSiov xov viov Kai xov nvevpaxog, xcp naxpi enißecoprj0rjvat fvaiv ovk Eycr 
koivov Sb xov övxog xcp vicp Kai xcp nvevpaxi xov prj ävaixicog Eivai, cbg äv p/j 
xig GvyxvGig TiEpi xo vnoKsipsvov ßecoprjßeirj, nakiv egxiv äpiKxov xrjv tv zoig 
ISicbpaaiv avxcov Siacpopäv E&vpeiv, cbg äv Kai xd koivov fvkajßeirj. r0 yäp 
povoyevrjg viog ek xov naxpog napä xrjg ypacprjg övopägexav Kai ßt%pi xovxov 
o köyog igxyjgiv avxov xd iSicopa* xd Sb äyiov nvsvpa ek xov naxpog Mycxat 
Kai xov viov stvai npoGpapxvpeixai M ; add. ovxcog Kai tni xfjg ßeiag ovaiac 
yvcopi(EGßai xPß' koli ö naxrjp pevsi naxrjp — äyiäCovxai (i.e. transp. 11. 41-51). 
"Qguep xig eiQ nokkä Siaipovpsvog Kxk. R 

(III) M'WYZAlOCaVe 

1 Tov — NvGGY\g] ’EnßEGig niaxecog tjv lypaxpev o äyioq rprjyöpiog o ßavpa- 
xovpyög A Nvggtjq] xov ßavpaxovpyov M1 W Z 2 O Ca Ve ; Nöggic \ 
äyiov] ev äyioig naxpog rjpcbv E 2-3 nspi — ßEÖxrjg] om. M1 W Y Z 
A O Ca 2 n£pi] praem. ßEokoyia et add. xrjg äyiag E Ve 2-3 öxi ■— 
ßsöxrjg] om. X Ve 4 xov] xcbv M1 W Y A Ca Ve egxi yvcbvai] 
tniyvcbvai Z egxi] egxi M1 W Y O Ca; £öt/ X Ve 6 via] praem. 
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fj Z A KrjpuzTEiv] Krjpözzei. A, nescio an sit rasura 7 oiSev X 
8 rpiagjadd. r] M' W Y Ca Ve 9 yäp köycp]köyq) (prj(di) O 12 "OOev] 
Aiazovzo A zpidSrj X 14 oöv] non liquet W 15 rjfxezepoü] 
add. avOpconfeßvov D eozi] eozi Z A X Ve ra/praem. Kai M1 W 

Y Z A X O Ca Ve 17 noir/oopev O 18 rjpezepav] rj/jizepcov Ve 
19 Tö Sh KÜZ* EiKÖva] om. M1 W Y Ca Ve 20 kapßdvopev] kapßavcopev 
X; kapßavei M1 W Y Ca Ve 21 to/add. /uöv A 22 eoziv] eozi 
Z O Ve 23 eozi] eozi M1 ; eoz\ As1 Ve 24 Tö] Ti Y oöv] \ 
zoivvv A eozi] eozi M1 ; eoz'iv X ; om. Z 24-25 eozi — dvOpcbnov] 
transp. zoö dvßpcbnov eozi (scr. eüti) A 25 köyoq] add. Kai M1 W Y 
Z A X Ca Ve Tavza] add. yäp A 26 eoziv] eio'iv M1 W Y Ca 
27-29 zikzei — vovq] om. Y 31 Kai] om. M1 W Y Ca Ve ; ndkiv A 
ekzöqJek X ; Kai M1 W Y Ca Ve ; ävev A 32 övzoq] övzcoq A W ; om. A 
oök] om. M1 W Y Ca Ve 34 oöv] om. M1 W Y Ca Ve eoziv] 

om. A d> 34-35 hofiv ev rjßiv] transp. ev rjßiv eio'iv (sic ; eioi Z) M1 W 
Y Z X Ca Ve 36 prjJprjSh uid. W 36 oöv] om. d> 37 zikzojv] 

zikzei Aacorr 38 nvevpa] add. öpoicoQ A 40 Oözco] Odz(coq) ZXO; 
ä Sei ndvza cboaözcoq A, attamen habet eadem linea et XP1I 41 pevei] 
ßkv Mr W Y 42 nazrjp] add. de'i A 43 eoziv] eozi M1 W Y ZA 
d> Ca Ve 45 eoziv] eozi W Ca; eoz'iv Ve 46 äyiov] add. äei A 
47 eoziv X 47-48 yEvvrjßek; eozi] yevvrjdEic; eozi Z ; yEvvrjOe'K;, eozi M' 
A O Ve; yEvvrjßsu; eozi W Y Ca ; yEvvrjOeiQ eoziv X 49 äyiov nveofia] 
transp. nveöfia zö äyiov A d>; nveopa äyiov Ve 50 eozi] eozi M1 W Y Ca 
52 Eoziv] Eoz'iv W Y Ca zpiäq] add. rj W Y Ca Ve, scr. s.l. M1 
53 Kai1] om. M1 W Y A Ca Ve 54-56 Kai — nvevpa] om. O 55 eiKÖ- 
va] add. Oeov M1 W Y A Ca Ve eoziv Z A X 56 Ka'i1] om. M1 W 
Y S Ca Ve 58 Kai — zöv] non liquet W 59 Seixal, 60 npoek- 
0eiv] npooekOelv A ek — voöq] om. O 61 evjom. X zpelq] add. 
eigiv M1 W Y Ca Ve 62 eiq Sh] eiSe (sic) oöv X Kazä zö vooöpevov] 
KazavooöjLiEVOQ Z 63 zaiQ] om. O önoozdoeo/v] öjioozäo/v (sic) M' 

64 zöv] om. M1 W Y X Ca Ve £X£IVJ transp. post zcp M1 W Y Ca Ve 
köyov]köyoq Yacorr ; sequitur rasura nouem fere litterarum Z 
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’Ek rd)V tcad’ fjßäq kcu xä onip fjpäg 

Beim einleitenden, methodischen Satz unseres Textes sieht man 
sich an die Aussage des Sokrates im Octavius des Minucius Felix 
erinnert. Der Skeptiker Caecilius beruft sich dort nicht nur auf die 
docta ignorantia des Sokrates, „nichts zu wissen“ (l58), sondern 
auf das ihm im Hinblick auf alles Fragen nach den „himmlischen 
Dingen“ in den Mund gelegte Wort: quod supra nos, nihil ad 
nos (l59). Auch Laktanz bringt diese Spruchweisheit mit Sokrates 
in Verbindung (l60), während Tertullian sie mit Epikur in Zusam¬ 
menhang bringt (l61). Unser Text wirkt wie eine Antwort auf diese 
Aussage und das dem Sokrates bzw. Epikur zugeschriebene Wort 
unter anderem wie eine spitze Abwehr jener Handlungsnorm für 
den Denkenden, die unseren Text einleitet. 

Nach dem bisher Bedachten scheint das hier edierte Kephalaion 
auf einen Leser des Sermo I von Anastasius Sinaita (l62) zurück¬ 
zugehen, der in Kurzform das Entscheidende aus diesem Text 
festhalten wollte, der ihm unter dem Name des Gregor von Nyssa 
vorlag (,63). Der terminus ante quem für diesen Vorgang wäre 
eine gewisse Zeitspanne, bevor der Ambrosianus gr. 681 (U) im 
10. Jahrhundert kopiert wurde, und der terminus post quem das 
Jahr 701 (164). Dieser Leser stellte seine Zusammenfassung unter 
das Motto ’Ek xdtv Kad’qpäq Kai xä vnip r/päq. 

Es kann hier nicht der Ort sein, parallel formulierte Texte vor¬ 
zustellen, die das geistmetaphysische Modell zur Interpretation 
der innergöttlichen Zeugang des Sohnes oder der immanenten 
Trinität gebrauchen bzw. in dieser Geistmetaphysik eine oder gar 

(158) 13, 2 (vgl. auch 38,5): C. Halm (ree.), M. Minucii Felicis Octavius 
et Iulii Firmici Materni lib. de errore profanarum religionum (Corpus Scrip- 
torum Ecclesiasticorum Latinorum, II), Vindobonae, 1867, S. 17, 20-21 (S. 54, 

14-15). 
(159) A.a.O., 13, 1 : a.a.O., S. 17, 17-18. 
(160) Institutiones, III, 20, 10 : S. Brandt (rec.), (Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum, XIX), Vindobonae, 1890, S. 246, 14-15 ; Ders.. 

Epitome, XXXII, 3, 3 : a.a.O., 708, 1-3. 
(161) Ad nationes, II, 4, 15 : J. G. Ph. Borleffs (rec.), (Corpus Christia- 

norum Series Latina, I), Turnhout, 1954, S. 47, 20-2. 

(162) Vgl. Anm. 4. 
(163) Vgl. oben S. 247-250 ; 306. 
(164) Vgl. a.a.O. (= Anm. 4), CXLV1II-CXLIX. 
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die (165) Deutung der Gottebenbildlichkeit des Menschen finden. 
Einige dem genannten Sermo I des Sinaimönchs Anastasius vor¬ 
aushegende (und folgenden) Texte habe ich in meiner Edition ge¬ 
nannt (l66), ohne auf jene Texte einzugehen, die ohne Bezug zur 
Bildlehre von Gen. 1,26 das Paradigma der Geistmetaphysik auf 
die Zeugung des Sohnes anwenden (,67) bzw. in der Abwehr einer 
sabellianistischen Interpretation und damit des Markeil von An- 
kyra bestreiten, dass dieses Paradigma dem christlichen Glaubens¬ 
bekenntnis gerecht wird (,68). Selbstverständlich müsste man hier 
auch jene Autoren und Prediger nennen, die wie z.B. Eusebius 
von Emesa (ca. 300 - 359/361) betonen (l69), dass die Zeugung 
des Sohnes wie die immanente Trinität einzig Glaubenstatsache 
ist, deren Modus (xpönoc, ; mix;) für menschliches Denken Ge¬ 
heimnis und für menschliches Sprechen Unaussagbares bleibt: 
ein ÖKaxaÄrjnxov Kai äpprjxov und keiner bildlichen Annäherung 
fähig. Diese These hätte gemäss der gegen Eunomius (+ 392/395) 
nach 361 entwickelten theologischen Erkenntnislehre viel mehr 
Anhänger gewinnen müssen, als dies tatsächlich der Fall war (,70). 
Nicht wenige wie z.B. Severian von Gabala, der in den Jahren 
398/399 bis nach 405 in Konstantinopel als Prediger wirkte und 
auf den wir unten noch zu sprechen kommen müssen, hindert 
dieses emphatische Abheben auf das Geheimnis nicht, dennoch 
das geistmetaphysische Paradigma zu gebrauchen. 

In vielen kleinen Texten lebt dieses Geist-Modell die byzan¬ 
tinische Geschichte hindurch weiter und wird so etwas wie ein 

(165) Vgl. z.B. Anastasius Sinaita, Sermones (= Anm. 4), I, 3, 1 : avzd 
xd Kupionatov zov küz' dKÖva Kai ko0’ öpomoiv. 

(166) Vgl. den Apparat zu 1, 3, 4-19. Zu Ps.-Anastasius Sinaita, In 

Hexaemeron, VI, PG 89, 930 D 12 - 931 B 6 vgl. ebd., CXXXIX-CL. 
(167) So schon bei Athanasius : z.B. De sententia Dionysii (CPG 2121) 

24, 3 ; S. 64, 17 ed. H. G. Opitz : &<; iozw ö /.öyo<; npöq zov vovv; Orationes 

contra Arianos (CPG 2093), III, 3, PG 26, 328 B. 
(168) Vgl. z. B. Kyrill von Jerusalem (+ 387), Catecheses ad illumi- 

nandos (CPG 3585) XI, 10 ed. W. K. Reischl - J. Rupp : ovy i-v dvdpcbnoiQ 
Volk;. 

(169) Vgl. z.B. Sermones (CPG 3525), IX, 8, ed. E. M. Buytaert. 
(170) Z.B. liest man bei Ps.-Eulogius von Alexandrien die scharfe Formu¬ 

lierung : im'r.p moötiypaxoQ ö Oedt; : Excerptum e sermone Eulogii de trinitate 
et de incarnatione unici trinitatis dei verbi (CPG 6979), 2, 8 : ed. O. Barden- 

hewer, in : Theologische Quartalschrift 78 (1896) 365. 
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Topos, ein fester, da „plausibler” Bestandteil des Menschen- und 
Gottesbildes : ein svöo^ov, aus dem wir, um allgemein mit Aristo¬ 
teles zu sprechen, argumentativ unsere Antwort auf ein npößlrjpa 
begründen (,71). Ek tcöv koB’ fjpäq, aus Überzeugungen, die zum 
„normalen“ Bewusstsein einer Gesellschaft und Zeit gehören, will 
auch unser Text eine Antwort auf das uns Transzendierende, das 
Göttliche, geben (Z. 4-5) und insbesondere aus dem geistmeta¬ 
physischen Paradigma oder Exempel „auch das Göttlichere” 
(Z. 14-16), nämlich die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach 
Gen. 1,26 (Z. 17-39), erhellen (l72). Topik mit ihrer Dialektik (,73) 
und Rhetorik sind in der aristotelischen Auffassung zuinnerst auf 
einander bezogen (,74), und so dürfte es nicht überraschen, dass 
Topik mit ihrer (kritischen) Einsicht in die sprachliche Darstel¬ 
lungskraft einer Gemeinschaft oder Kultur auch rhetorische 
Regeln, also Handlungsnormen oder, anders gesagt, Anleitungen 
zur sprachlichen Darstellung liefert. Dass Ek tcöv Kad’ fj/iaq iozi 

yvcbvai Kai zä mhp fjpäq eine solche Regel des Rhetorikunterrichts 
ist, zeigt z.B. ein Blick in die christliche Predigt der Väterzeit. 
Die Exempel, die das Paradoxale, letztlich das Geheimnis christ¬ 
lichen Glaubens, dem Hörer näher bringen konnten, sollte der 
Prediger in den allgemein gültigen Überzeugungen seiner Zeit¬ 
genossen aufspüren. Einige, letztlich zufällige Lesefrüchte sollen 
diese Aussage stützen. 

1. Severian von Gabala 

In den Homilien dieses oben schon genannten Predigers, der 
um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert in Konstantinopel 

(171) Die Topik will eine Methode finden dg)’ fjq dnvrjaöpj'.Oa an/j.oyiC,eoOaj 
nr.pi navxdg xov npoxeOevToQ npoßXfjpaxoc,\ und zwar aus „plausiblen“ Über¬ 
zeugungen : ek evSöccov, sofern nämlich diese für eine bestimmte Gemeinschaft 

(z.B. von Wissenschaftlern oder Philosophen) oder eine Kultur die ersten 
Prämissen ihres Diskurses liefert: evSoqa de xä Sokovvxü nämv fj xoiq n/s.icnoK 
// xöiq oogtolcy, Kai xoutoiq fj näaiv fj xoiq nXeioxoic; f) toiq pähaxa yvmpipor: 
mi evSöcoiy: Aristoteles, Topica I, 1 : 100 a 18 - b 23. Zum folgenden 
vgl. auch die in Anm. 3 zitierte Literatur. 

(172) Vgl. oben S. 244-246 ; 274 ; 284. 
(173) Der dialektische Syllogismus schliesst nach der soeben zitierten Ein¬ 

leitung der aristotelische Topik ek evSoCcdv (100 ä 29-30), gehört also dem 
ersten Satz derselben (100 a 18-20) zufolge zur gesuchten Methode der Topik. 

(174) Aristoteles, Rhetorica 1, 1354 a 1. 
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wirkte, begegnet des öfteren als an den Zuhörer gerichteter Impe¬ 
rativ der Satz : ’Ek tcdv Kad’ fjpäc vöei xa map fjpäc. So heisst 
es z.B. in seiner Predigt In illud, Pone manum tuam (CPG 4198) 
gegen den Subordinatianismus der Arianer (und Pneumatoma¬ 
chen), also gegen die Behauptung, „die Namen der heiligen Trias 
unterliegen einer Ordnung (ra£zg)“, sofern Vater, Sohn und Geist 
ein Erstes, Zweites und Drittes an Würde und Macht seien (l75), 
dann wäre „der Retter“ — ein christologischer Hoheitstitel, den 
Severian bevorzugt, — nichts anderes als eine praefectus urbi 
(enapxoc), wenn man ihn in Relation zum Vater, dem Kaiser, 
setzt. Dann aber sollten die Häretiker sich fragen lassen, „ob 
wohl ein Eparch mit Blick auf den Kaiser es wagen würde zu 
sagen : Ich und der Kaiser ordnen an“, wie es Christus in Joh. 14, 
23 tut, sagt er dort doch : „Wenn einer meine Gebote hält, dann 
werden ich und der Vater zu ihm kommen und Wohnung bei 
ihm nehmen”. Und Severian fügt hinzu : ’Ek tcdv Kad’ fjpäc vöei 
rä (map fjpöic (176). Kurz darauf gebraucht nun der Prediger als 
Exempel das Verhältnis von Nus und Logos, um zu veranschau¬ 
lichen, dass der Vater nicht ohne den Sohn erkannt wird und 
der Sohn sich nicht ohne den Vater offenbart: cbonap ö vovq 
av xcp Xöycp Kai ö Xöyoc sv xcp vcp dacopaixai. Sogleich wendet 
sich der Prediger an seine Zuhörer : „Wie kann ich deine Ge¬ 
danken (tfjv svvoiav) anders kennen lernen als durch das, was 
du aussprichst ? Deine Rede (Xöyoc) zeigt mir deinen Verstand 
(voDg); denn dieser gibt deiner Rede ihren Sinn. "Onap egtiv ö 
Xöyoc 7ipÖQ vovv, TOüxo ö povoyavfjc öa.ÖQ Xöyoc TipÖQ xöv naxspa“. 
Und er legt dies im Rückgriff auf früher Gesagtes aus : „Neulich 
0npcprjv) vernahmen wir das Argument (Xöyoc), dass du aus dem, 
was uns gemäss ist, das zu formulieren lernen sollst, was über 
uns hinaus ist“, d.h. uns transzendiert: öxi ek tcdv Kad3 fjpäc xä 
ökep fjpäc, padfjoeiQ amaiv (l77). 

Den an die Glaübigen gerichteten Imperativ „ ’Ek tcdv Kad' fjpäc 
tä map fjpäc“, der zugleich eine hermeneutische Regel ist, kann 
der Prediger auch in andere Worte kleiden. So heisst es z.B in 
seiner Predigt In Chananaeam et Pharaonem (CPG 4202): and 

(175) PG 56, 556, 21-24. 
(176) A.a.O., 556,26-34. 
(177) A.a.O., 556, 68 - 557, 6 bzw. 557, 30. 
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rcov ocbv xd mip ge öiöäGKco (l78). Denn der Prediger will von 
Bekanntem ausgehen : Sei yäp and xijq Koivfjq GvvrjdEiaq fozäv tol 
vorjpaxa, was nichts anderes heisst, als ein bekanntes Beispiel 
aufzugreifen : kapßävcov moSsiypa (l79) koivöv (i8°). Und so fordert 
Severian seine Hörer in einer anderen Homilie auf, aus dem, was 
allgemein anerkannte Tatsache ist, zu lernen : ’Anö xcbv koivwv 
npaypdxov öiöaxdcöpsv (,81). 

Sobald diese Anleitung zu anthropomorpher Theologie dem 
Häretiker Vorteile bietet, kann Severian sie auch relativieren : in) 
yäp 6eoü oute Kadiöpav Emövxa egxi xi ävdpcanivov ivvorjoai, oöS'e 
Gxäoiv äKouaavxa näXiv egxi vorjoai xi xcöv Kad’ fjpäg. Man muss 
entsprechende Aussagen der Schrift angemessen verstehen und 
das menschliche Wort auf den theologischen Gedanken hin über¬ 
steigen : Kadiöpa Kai ozdoig ävdpcbmva pripaxa, d/Ud diia vorjpa- 
xa (l82). Diese Relativität versucht der Prediger seinem Hörer zu 
verdeutlichen : Für die Menschwerdung des Logos gäbe es ein 
Bild, das der Mensch in sich findet (l83), ein Bild aber impliziere 
Differenz. Dieses Bild, diese Veranschaulichung besteht im Her¬ 
vorgang unserer Rede aus dem Nus, was der Prediger im folgen¬ 
den verdeutlicht, um zur Aussage zu kommen, dass unser „un¬ 
sichtbarer, geistiger Logos“ {docbpaxog, äöpazog, dKpdxpxoQ kxa. 

löyog) sich in „Buchstaben“ verleiblicht (l84): Gcopaxovxai phv ö 
AÖyog Siä xoij ypdppazoq, oö nspiKAEiExai S'e xd) ypdppaxi, d/j.' 
egxi napä xd) Myovxi Kai napä xd) dvayivcbGKOvxi. Mit dem zuletzt 
Gesagten geht das veranschaulichende Argument auf das geschrie¬ 
bene Wort über (185). Obwohl also menschliches Denken und 
Sprechen nur veranschaulichendes Bild ist und sich mit dem Ge- 

(178) PG59, 660, 61. 
(179) Vgl. zu diesem Terminus S. 244, Anm. 22. 
(180) A.a.O.,658,66-67. 
(181) In illud\ Quomodo seit litteras (CPG 4201), PG 59, 650, 79 -651, 1. 
(182) De sigillis sermo (CPG 4209), PG 63, 535, 45 - 536, 6. 
(183) Zum folgenden vgl. auch Anastasius Sinaita, Sermones (= Anm. 4), 

I, 3, 20-40. 
(184) D.h. genauer in modernen Begriffen, die dem Prediger so nicht zur 

Verfügung standen, gesprochen : dass sich der Gedanke in einem Lautkörper, 
der durch diakritische Phoneme aufgebaut ist, welche in den Buchstaben der 

Schrift annäherungsweise repräsentiert werden, verleiblicht. 
(185) Ebd., 542, 10-544,2. 
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meinten nicht deckt (oöx ox navxaXfj (papcov rfjv dpoiöxrjxa) (186), 
dennoch gilt die hermeneutische Regel, ja das Bild lehrt sie ge¬ 
radezu : äpvöpä öe egxiv fj eiKcöv ... äXX’ ek x&v Kad’ fjpac, xä (map 
rjpäq öiöäoKoooa (,87). 

Auf den Gedanken einer Veräusserlichung des vovg im Xöyoq 
EVÖiadEXoq als Paradigma für die innergöttliche Zeugung des 
Sohnes kommt Severian auch in einer Predigt der nachösterlichen 
Zeit bei der Interpretation von Joh. 1,1 zu sprechen : Der Evan¬ 
gelist spreche vom Logos, iva and zcbv Kaxä ge za vnip ge naiÖEVGrj, 
öxi coGKEp ö vovq ysvvcov zöv Xöyov ov nädei yevvä ..., oözco Kai 
ff ösia Kai änaörjq yavvrjGiq (188), wobei ausdrücklich gesagt wird, 
dass das veranschaulichende Argument nicht den Xoyoq nporpo- 
piKÖq meine, also nicht von der menschlichen Rede im Unterschied 
zum artikulierten Gedanken, dem Xoyog Evöiädszoq, handele. 

Obwohl der göttliche Logos einfach (änXovq) ist, können wir 
auf vielfältige Weise über ihn sprechen, da er sich durch ver¬ 
schiedene Wirkungen (ivspyeiai) offenbart: Wir können ihn Licht, 
Leben, Leuchte, Schwert usw. nennen. Denn alles können wir 
von ihm „entsprechend zu seinen Wohltaten“ (ävaXöycog xaiq avap- 
yaoiaiq) aussagen. Der Logos selbst hat diese Prädikate akzeptiert : 
npöq xd oppaxaxjai zcbv äopazcov zäq avvoiaq Kai äno zcbv Kad’ 
fjpäQ äväyaiv fjpcbv xi]v öidvoiav siq xä vnep f/päq (m). Dies sei 
auch der Sinn der Gleichnisreden Jesu (l90). 

In einer bisher nicht edierten Homilie auf die Gottebenbild¬ 
lichkeit des Menschen nach Gen. 1,26 die m.E. mit guten Grün¬ 
den Severian von Gabala zuzuschreiben ist (191), fragt sich der 
Prediger : „’Ev xivi ovv Kar’ ahcova Oeov o ävdpconoq“ (192); Dabei 

(186) Ebd., 542, 13. 
(187) Ebd., 542, 17-19. Angemerkt sei, dass diese Predigt gemeint sein kann, 

wenn Severian in der oben zitierten Homilie In illud, Pone manum tuam 
(CPG 4198) von „neulich“ (npcbrjv) spricht. 

(188) In illud. In principio erat verbum (CPG 4210), PG 63, 544, 4-17. 
(189) Contra ludaeos in serpentem aeneum (CPG 4207), PG 61, 793, 1-10. 
(190) Ebd., 793, 11-15. 
(191) Die Predigt findet man in dem Codex Parisinus gr. 758, ff. 42-52v; 

sie fehlt in der Clavis Patrum Graecorum. Vgl. auch C. Datema, Towards 
o Critical Edition of the Greek Homilies of Severian of Gabala, in : Orientalia 
Lovaniensia Periodica 19 (1988) 110. 

(192) Parisinus gr. 758, f. 48r gegen Ende. 
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kommt er auf das Verhältnis von Seele, Nus (und Logos) zu 
sprechen : Er wendet sich gegen die Behauptung, dass zwischen 
dem Nus und der Seele eine Art platonischer Chorismos bestehe, 
beide also getrennte Realitäten seien (l93). Dagegen setzt er, dass 
für alle Rechtgläubigen (napä näaiv cbg awipotpoig rfjg svaeßeiag) 
der Nus „im Logos der Seele“ beheimatet sei. „Denn, was das 
Auge im Körper ist, das ist der Nus in der Seele“ (l94). Ansonsten 
kommt Severian hier nicht auf das eigentliche Paradigma einer 
Geistmetaphysik für die immanente Trinität zu sprechen, sondern 
auf ein Paradigma, in dem der Mensch als ein Wesen „aus drei 
Hypostasen“ (Seele — Körper — Nus) (,95) interpretiert wird und 
das er energisch ablehnt. Die eigentliche Gottebenbildlichkeit des 
Menschen besteht für ihn in dieser Predigt, die sich damit im 
Rahmen der antiochenischen Schule hält, in der dem Menschen 
anvertrauten Herrschaft über die Schöpfung. Severian ist Prediger 
und als solcher kein Systematiker. Deshalb sollte man aus diesem 
Text keinen Gegensatz zu den oben zitierten Aussagen konstruie¬ 
ren, in denen das Verhältnis von Nus und Logos im Menschen 
ihm als Paradigma für die innergöttliche Zeugung diente. Auf 
den Heiligen Geist hin hat er m.W. das geistmetaphysische Modell 
nicht weiter entwickelt, und darum konnte er hier auch keine 
befriedigende Antwort auf die Frage nach der Gottebenbildlichkeit 
von Gen. 1,26 finden. 

2. Die Oratio catechetia magna des Gregor von Nyssa 

Gregor von Nyssa beginnt das zweite Kapitel der genannten 
katechetischen Schrift mit den Worten : „Wie wir aber den Logos 
aus dem, was uns gemäss ist, erkannt haben, indem wir in einem 
Analogieverfahren auf die uns transzendierende Natur (geschlos¬ 
sen haben), auf dieselbe Weise sollen wir auch zum Begriff des 

(193) ’Enr.iSrj Sr. zivr.iy ekzöq zFjq öplyovzai zdv voüv Kai Myovoiv oK 

Kar3 eiKÖva Or.ov yr.yr.wijzai, ävayKaiov Kai zovzov zdv löyov firj napr./.Odv kza. 

(f. 49r, Mitte). 
(194) ... ev zcp zFjq ipv/Fjy löycp ö vovq Öecopeizav ö yäp eaziv d(pOakpöc d’ 

acbpazi, zovzo voüq ev zfj i//ir/jj (f. 49r). 
(195) Zum Verständnis vgl. man z.B. A. Guillaijmont, Les „Kephalaia 

Gnostica“ d’Evagre le Pontique et l’histoire de l’origenisme chez les grecs et 
chez les Syriens (Patristica Sorbonensia, 5), Paris, 1962, 109, Anm. 131. 
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Geistes gelangen, indem wir gewisse Schatten- und Abbilder der 
unsagbaren Dynamis, die in unserer Natur gegeben sind, beden¬ 
ken“ (196). M.a.W. das, was Gregor im ersten Kapitel dargelegt 
hat, war eine Erkenntnis des Logos ek xo)v KaO’ fjßäq, und zwar 
ein decopeiv, das unsere eigene Erfahrung mittels Analogie auf 
eine önspKEißEvrj (pvoiq hin transzendiert. In einem dialektischen 
Vermitteln zwischen ’loüödiaßöq und 'Ellrjvioßöq, in der „golde¬ 
nen Mitte“ zwischen Monotheismus und Polytheismus (öiä ßioov 
xcöv öuo moArpj/ECOv xcopsiv rfjv (VßÖEiav) (,97) hat Gregor im 
1. Kapitel den Logos, das Wort Gottes, bedacht und darum das 
Verhältnis von Vater und Logos zu erläutern gesucht: „Wie ... 
wir bei uns sagen, dass der Logos aus dem Nus ist und dass 
er weder mit dem Nus völlig identisch, noch in jeder Hinsicht 
von ihm unterschieden ist (198)..., so wird auch das Wort Gottes 
dadurch, dass es für sich selbst subsistiert, in Bezug auf jenen 
unterschieden, von dem her es seine Subsistenz besitzt“ (l99). Die 
Geistmetaphysik fungiert hier als Paradigma für die dsoAoyia. Sie 
ist das, woraus Gott erkannt wird, woraus, genauer gesagt, der 
dreieine Gott in seiner Identität und Differenz veranschaulicht 
wird : öirjprjßEvox bpäxai, Kai ev ßoväöi KaxalaßßävExai, Kai öia- 
KEKpuai rfj vnoGiäoEi, Kai oö ßEßipiaxai xcb vnoKEißEvq) (200). 

Dass dies eine spekulative Erkenntnis Gottes im eigentlichen 
Sinn ist, eine Schau im reinen Spiegel der Seele, hat Gregor von 
Nyssa des öfteren ausgeführt; der Haupttext für dieses Thema 

(196) "Qanr.p Se töv löyov ek xcöv KaO’ ijßäq ä va/.oy/KÖK; im TpjQ mtEpKa/uivrjg 
Eyvcopev (puarMQ, Kaxä xov auxdv xpönov kcli xrj iu:p'i xob nvEüpaxoQ ivvoia 
npooa'/Orjoopr.Oa, oKiäq xivaq Kai pipf/paxa xrjq dippdaxou dvväpcax; iv xfj KaO’ 
i]ßdQ OecoopoüvxEc; cpi/aa : Oratio catechetica magna (CPG 3150), 2, PG 45, 
17 A 1-5. 

(197) Mit ausdrücklichem Bezug auf die Trinität: a.a.O., 3, 17 D 9 - 20 
All. Gregor schliesst damit an das erste Kapitel 16 B 14 - C 3 an. 

(198) Diese Formulierung, die via den Logos den Nus an die menschliche 
Seele bindet, hat implizit eine gegen den Apollinarismus gerichtete Spitze. 

(199) "Qoni:p ... ek xoü voü ig>‘ r\p(bv papzv r.ivai xöv Xöyov, oüxc Si Skou 
xov auxdv dvai xcp vq>, ouxe navxänaoiv EXEpov .... ovxcog Kai ö xoü Ocov Xöyoq 
xq> pbv v(pC(7xävai KaO’ iauxov öifjprjxai npÖQ ekeivov nap’ ob xqv bnöoxaoiv 

EXEi-a.a.O., 1, 16 C 7-15. 
(200) A.a.O., 3, 17 D 4-6. 
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findet sich in den Orationes de beatitudinibus (CPG3161) (201). 
Manches im Sermo I des Anastasius Sinaita (202) lässt diese Sicht 
Gregors anklingen, auch wenn man zurecht gesagt hat, dass ins¬ 
besondere die „Deutung und Anwendung des Eikon-Motivs auf 
die Dreifaltigkeit ... im gesamten echten Schrifttum Gregors 
nirgends auch nur andeutungsweise enthalten“ ist (203). Diese „Ver¬ 
wandtschaft“ dürfte der Grund sein, warum der Sermo I in einer 
Familie seiner Überlieferungsgeschichte zu einem Text ek t<x>v 

änöpcov des Gregor von Nyssa wurde und somit Ausgangspunkt 
für das hier edierte Kephalaion (204). 

3. Johannes Mauropus 

In dem von R. Reitzenstein herausgegebenen metrischen Ety- 
mologicum des Metropoliten von Euchaita, Johannes Mauro¬ 
pus (20S) (11. Jahrhundert) (206), das auf eine Quelle zurückgeht, 
die von dem Alexandriner Grammatiker Philoxenus aus dem 
1. Jahrhundert vor Christus als einem Zeitgenossen (i&v ko.9’ 

fjpäg ... zig) sprechen konnte (207), findet man eine Anwendung 
unserer rhetorischen Regel, die des Johannes eigene Formulierung, 
nicht jene der Quelle ist: Den Ausdruck „die Throne Gottes“ 
müsse man aus unserer Lebenswelt ableiten und darum mit der 
Etymoglogie Bpävog für dpövog, die seine Quelle überlieferte, in 
Verbindung bringen : 

(201) Vgl. 6, PG 44, 1264-1277. 
(202) Vgl. Anm. 4. 
(203) H. Merki, a.a.O. (= Anm. 28), 175. Vgl. auch H. U. von Balthasar, 

Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’des Bekenners, Einsiedeln2, 1961. 

92, Anm. 1. 
(204) Hier wäre auch die in der Clavis unter den Spuria des Gregor von 

Nyssa genannte Homilia I de creatione hominis (CPG3215) zu erwähnen. 

Vgl. dazu P. Courcelle, a.a.O. (= Anm. 28), 107. 
(205) Geschichte der griechischen Etymologika, Leipzig, 1897, 173-179 (diese 

Ausgabe wird hier zugrundegelegt); Ders., M. Terentius Varro und Johannes 
Mauropus von Euchaita, Leipzig, 1901,4-18, ist durch die erstgenannte Edition 

überholt. 
(206) Vgl. H.-G. Beck, a.a.O. (= Anm. 14), 555-556; H. Hunger, a.a.O. 

(= Anm. 122). 
(207) A.a.O., Z. 52, S. 175 ; vgl. dazu ebd, 180. 
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’Ek TCÖV Küß' fjfiaQ S" oi Ocou dpövoi dpövcov, 
ooq Kai dpävooq /lyouaiv cbg enr/ppAvovq, 
ävco Owipüv npoipmoviag touq Kam> (208). 

Die rhetorische Regel, die so leicht eine Anweisung für die 
theologische Erkenntnislehre werden konnte, wirkt in den ge¬ 
nannten Texten formelhaft, „versteinert“ ; wie eingangs betont, 
handelt es sich hier um zufällige Lesefrüchte, die dazu anregen 
könnten, diesem Thema weiter nachzugehen. 

Vrije Universiteit Amsterdam, Karl-Heinz Uthemann. 

im August 1990. 

(208) Ebd., Z. 12-14, S. 174. Mit der letzten Zeile bringt Johannes die 
geläufige Etymologie von avdpamoq ein ; vgl. Quellen in Anastasius Sinaita, 

Viae Dux (= Anm. 6), II, 4, 123-129 ; 8, 94-96. 



LES FRAGMENTS DE PLUTARQUE 
CONTENUS DANS LE FLORILEGE 
BYZANTIN DES LOCI COMMUNES 

Dans le second tome de son edition des Opera omnia de 
Maxime le Confesseur, le dominicain F. Combefis (') a fait im- 
primer le texte d’un florilege byzantin generalement connu sous 
le nom de Loci Communes. 

En fait, dans la plupart des manuscrits (1 2), cette collection 
sacro-profane, divisee en 71 chapitres, est restee anonyme ; l’at- 
tribution ä saint Maxime le Confesseur (580-662), qu’on ne re- 
trouve que dans quelques temoins plutöt recents, doit etre rejetee, 
la recension la plus ancienne du florilege datant vraisemblablement 
du ixe ou du xe siecle (c’est cette recension qu’a editee Combefis 
et qui est passee dans la P.G. 91, 719-1018). 

Dans cet article, nous nous concentrerons sur une autre 
recension qui, selon toute probabilite, a ete elaboree vers 1000 ; 
il s’agit d’une version considerablement enrichie de textes pa- 
tristiques et byzantins (par ex. de Photius), ainsi que d’extraits, 
souvent assez longs, pris ä des textes profanes ; l’auteur paien 
le plus souvent eite est Plutarque, suivi, mais de loin, par Aristote, 

(1) .S’. Maximi Confessoris, Graecorum theologi eximiique philosophi, 
operum tomus secundus ex probatissimis quaeque mss. codicibus, Regiis, 
Card. Mazarini, Seguierianis, Vaticanis, Barberinis, Magni Ducis Florentinis, 
Venetis, etc., eruta, nova Versione subacta, Notisque illustrata, Paris, 1675. 

p. 528-689. 
(2) Le regrette M. Richard, qui a donne une bonne introduction ä ce flon- 

lege, en connaissait pres de 90 temoins (Florileges spirituels grecs. dans: 
Dictionnaire de spiritualite, V, Paris, 1962-1964, col. 488-492 ; cette introduction 

a ete reprise dans: M. Richard, Opera minora, I, Turnhout - Leuven, 1976. 
n° I). Sur les deux recensions majeures de ce florilege, voir M. Bagwell Phillips. 
Some Remarks on the Manuscript Tradition of the Maximus Florüegiuw. 

dans : Illinois Classical Studies 1 (1982), p. 261-270. 
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Democrite, Demosthene, Dion Cassius (3), Epicharme (4), Euri- 
pide, Isocrate, Sophocle, Xenophon et bien d’autres. 

II semble que cette deuxieme redaction ne soit conservee que 
dans six temoins, ä savoir YAthous, Lavra K116 (x^ s.), le Flo- 
rentinus, Mediceus-Laurentianus plut. IX, 29 (xme s.), le Han¬ 
noveranus, Niedersächsische Landesbibliothek IV, 546 (date de 
1311), le Parisinus, Suppl. Gr. 1229 (xve s.), le Vaticanus Gr. 739 
(xie s.) et le Vaticanus, Barberinianus Gr. 158 (xie-xne s.) (5). Nous 
avons examine ä loisir des microfilms du manuscrit de Lavra, 
du Barberinianus, du Vaticanus Gr. 739, le seul temoin utilise 
par Margaret Bagwell Phillips dans son edition (6), ainsi que du 
manuscrit de Hanovre (7), qui, de date assez recente, semble etre 
un temoin relativement independant, puisqu’il contient plus de 
60 extraits supplementaires par rapport aux autres representants 
de cette recension (8). 

Concentrons-nous maintenant sur les fragments attribues ä 
Plutarque. Nous proposons de les diviser en 4 groupes : les sen- 
tences d’origine incertaine, rassemblees enfin dans l’edition de 
Bernardakis, les citations non litterales d’oeuvres conservees, les 
fragments litteraux tires des Vies paralleles et des Moralia, et 

(3) Les extraits de cet auteur contenus dans le florilege ont ete etudies par 
U. Ph. Boissevain, De codicibus florilegii S. Maximi Confessoris, dans : Cassii 
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, I, Berlin, 1895 
(= 19552), p. XLI-LIV. 

(4) Nous avons releve les extraits d’Epicharme dans un article dans L’Anti- 
quite Classique 60 (1991), p. 201-205 (Some fragments oj Epicharmus disclosed 
in the florilegium called Lod Communes ?). 

(5) D’apres J. A. M. Sonderkamp, Zur Textgeschichte des «Maximos»- 
Florilegs. Ein bisher unbeachtete Handschrift in Hannover, dans : Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik 26 (1977), p. 234-242, le Florentinus serait 
une copie du Vaticanus gr. 739, et le Parisinus un apographe du Hannoveranus. 

(6) Lod Communes of Maximus the Confessor: Vaticanus gr. 739, St. 
Louis (Missouri), 1977. 

(7) Sur ce manuscrit, voir J. A. M. Sonderkamp, Zur Textgeschichte..., 

p. 231-245. 
(8) C’est parmi ces extraits supplementaires que C. Steel a decouvert quatre 

fragments provenant des Decem dubitationes circa providentiam de Proclus, 
dont l’original grec est perdu (cf. Quatre fragments de Proclus dans un florilege 
byzantin, dans : Proclus. Trois etudes sur la providence, III, De l’existence 
du mal. Texte etabli et traduit par D. lsaac [= Collection des Universites 
de France], Paris, 1982, p. 201-207). 
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enfin les extraits que nous n’avons pas pu trouver dans les editions 
de Plutarque. Notons que, pour les Loci Communes, nous avons 
toujours renvoye ä l’edition de M. Bagwell Phillips ; par ex. I, 
30 = 30e fragment du Ier chapitre dans cette edition. 

1. En premier lieu, nous avons retrouve plus de 100 courtes sen- 
tences et proverbes, souvent presentes sous la forme de com- 
paraisons (ö/ioub/iara ; par ex. XII, 36 et XXVII, 19) (9). 

La plupart de ces yvcbpai se retrouvent egalement, parfois attri- 
buees ä d’autres auteurs, dans la recension courte du florilege, 
qu’on lit, rappelons-le, dans la PG. 91, 719-1018 (par ex. XXVIII, 
13 = P.G. 91, 877 B6-7), ainsi que dans d’autres florileges by- 
zantins, comme le Gnomologium byzantinum ek tojv Arj/ioKphou, 
’IooKpäTOüQ, ’EmKTtjrov, l’anthologie de Jean Georgides, le flo¬ 
rilege inedit contenu dans le Parisinus Gr. 1168 (xive s.) (10) et 
les Loci Communes du Pseudo-Antoine : par ex. VI, 43 de notre 
florilege = Gnomologium byzantinum..., 156 (cf. C. Wachsmuth, 
Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin, 1882 [= Amster¬ 
dam, 1971], p. 192) = le florilege de Georgides, 962 (cf. P. Odo- 
rico, II prato e l’ape. II sapere sentenzioso del monaco Giovanni 
[= Wiener byzantinistische Studien 17], Wien, 1986, p. 226 ; ce 
fragment y est attribue ä Zekotoq) = le florilege du Parisinus 
Gr. 1168, f. 83v = les Loci Communes du Pseudo-Antoine, 
P.G. 136, 849 Bl-2. 

Bien que ces petits extraits soient explicitement cites par le 
compilateur du florilege sous le nom de Plutarque ou qu’ils 
suivent d’autres fragments de cet auteur, ces attributions sont 
tres contestees. II n’est pas exclu que les fragments proviennent 
d’oeuvres de Plutarque aujourd’hui perdues, mais il est beaucoup 
plus probable qu’ils ont ete tires, comme l’a defendu A. Elter ("), 

(9) Sur les ößoi(b^iaza, tres souvent construits sous forme cTantitheses, voir 
K. Horna, Gnome, Gnomendichtung, Gnomologien, dans : Paulys Realen- 
cyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Supplementband VI, Stutt¬ 
gart, 1935, col 76. 

(10) Sur ce florilege sacro-profane, qui pourrait avoir ete une source 
importante pour les sentences d’auteurs profanes contenues dans les Loci 
Communes du Pseudo-Maxime, voir M. Richard, Florileges..., col. 489. 

(11) rvcoyaxä dpoKopaza des Socrates, Plutarch, Demophilus, Demonax, 
Aristonymus u.a., I-V, Bonn, 1900-1904. Voir egalement Tedition de F. H. 
Sandbach, Plutarch’s Moralia, XV, Fragments (= The Loeb Classical Library), 

London - Cambridge (Massachusetts), 1969, p. 407-410. 
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d’une collection d'äöeanom qui, entre 100 et 200, aurait ete mise 
sous le nom de Plutarque. C’est la raison pour laquelle ces 
fragments n’ont pas trouve gräce devant les editeurs modernes. 
Par contre, ils figurent encore, parmi les Fragmenta incerta il 
est vrai, dans l’ancienne edition de la Bibliotheca Scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana, etablie par G. N. Ber- 
nardakis (l2). D’une fagon peu critique — il a meme admis des 
extraits qui ne sont nulle part attribues ä Plutarque (par ex. son 
fragment 79 attribue ä Socrate dans tous les florileges) —, ce 
demier les a recueillis de differentes anthologies, et notamment 
de notre florilege (voir les indications «ex Maximo» qu’on trouve 
souvent dans son apparat critique, ainsi que l’ordre dans lequel 
plusieurs extraits se succedent, par ex. fr. 71-74 = XXXVIII, 
18-20). 

Voici un tableau synoptique indiquant quels fragments attribues 
ä Plutarque dans les Loci Communes, se retrouvent dans l’edition 
de Bernardakis. 

Bernardakis Loci Communes 
8 XVII, 20 
9 XVII, 21 
10 XVII, 23 
11 XVII, 24 
12 XIII, 28 
13 XXXV, 14 
14 I, 31 
15 XXXV, 13 
16 I, 32 
17 II, 15 
18 LIX, 22 
19 LIX, 23 
20 XIX, 20 
21 LX, 18 
22 XXII, 20 
23 XII, 36 
24 XII, 37 
25 _ 

(12) Plutarchi Chaeronensis Moralia, VII, Plutarchi fragmenta vera et 
spuria multis accessionibus locupletata continens, Leipzig, 1896, p. 153-165 
(les Fragmenta incerta 8-130). 
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26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 

XI, 14 
XI, 15 
XI, 16 
XI, 17 
XI, 19 
XI, 18 
XXXI, 11 
XLIII, 17 
XLIII, 18 
X, 19 
LXI, 9 
VIII, 24 
VIII, 22 
XXX, 14 
XXX, 21 
XIX, 20 
XIX, 21 
XIX, 22 
XXXII, 17 
XX, 16 
LIV, 26 
LIV, 27 
LIV, 36 
XLIV, 14 
XLVI, 14 
VI, 42 
VI, 43 
VI, 47 
XII, 31 
XII, 32 
XII, 34 
XII, 33 
XII, 42 
XXVIII, 13 
XXVIII, 14 
XVIII, 21 
XVIII, 22 
XVIII, 25 
XVIII, 26 
XVIII, 28 

XVIII, 23 
XVIII, 24 
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69 XVIII, 27 
70 XVIII, 29 
71 XXXVIII, 18 
72 XXXVIII, 19 
73 XXXVIII, 19 (13) 
74 XXXVIII, 20 
75 XXXVIII, 23 
76 XXXVIII, 24 
77 XLI, 26 
78 XLI, 27 
79 — 

80 XLI, 25 
81 XL, 29 
82 XXVI, 28 
83 — 

84 I, 37 
85 — 

86 — 

87 VI, 41 
88 XII, 40 
89 1,41 
90 XXVII, 19 
91 II, 13 ('<) 
92 LX, 20 
93 XII, 43 
94 LX, 21 
95 — 

96 XII, 44 
97 IX, 18 (I5) 

(13) Le fragment XXXVIII, 19 du florilege se compose en effet de deux 
sentences differentes (Bernardakis 72 et 73); voir M. Bagwell Phillips, Loci 
Communes..., p. 517. 

(14) Cet extrait, qu’on rencontre egalement dans l’anthologie de Jean Stobee 
(III, 3, 41 ; sous le lemme 3Ek zov Tllomdpxoc Ei rj zcbv pzkkövzcov npöyvcooiq 
axp&ipoQ), se retrouve parmi les fragments probablement authentiques edites 
par F. H. Sandbach, Plutarchi Moralia, VII (= Bibliotheca Scriptorum Grae- 
corum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1967, fr. 23 (jusqu’ä la ligne 7 
[neg>öK£v]). Notons que nous avons consulte le florilege de Stobee dans l’edition 
de C. Wachsmuth et O. Hense, Ioannis Stobaei Anthologium, 5 vol., Berlin, 
1884-1912 (= Dublin - Zürich, 19743). 

(15) Ce fragment se lit egalement chez Stobee (IV, 1, 140 et IV, 31, 46 ; 
sous le lemme JJXovzapxov ek zoü "Ozi Kai yvvaiKa naiSevzeov); voir F. H. 
Sandbach, Plutarchi Moralia..., fr. 131. 
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98 — 

99 I, 38 
100 — 

101 LX, 19 
102 VI, 44 
103 — 

104 I, 35 
105 — 

106 XLVI, 15 
107 LX, 17 
108 XV, 39 
109 LXIII, 11 
110 XVII, 22 
111 1,40 
112 VIII, 23 
113 (jusqu’ä äaKEi) 

114 
II, 22 

115 LXI, 12 
116 — 

117 VI, 46 
118 VI, 45 
119 XII, 39 
120 — 

121 — 

122 — 

123 — 

124 XII, 38 
125 — 

126 — 

127 — 

128 — 

129 — 

130 — 

2. Nous ne nous arreterons pas longtemps ä la deuxieme 
categorie de textes conserves dans les Loci Communes sous le 
nom de Plutarque ou, plus souvent, sous un lemme fantaisiste. 
II ne s’agit ici en eff et que d’allusions plus ou moins lointaines 
aux anecdotes racontees dans des oeuvres de Plutarque. Tel est 
par exemple le fragment IV, 12 presente sous le nom de Socrate 
(Ovzoq räq tcöv Kopivdicov Omo&pEvoq nöprag io'/opoK kekL-i- 

opevaq, s<ptp «Mfj yvvaiK&q evOäös k(uoikovoiv» ;), qu’on peut 
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mettre en rapport avec un passage des Apophthegmata Laconica 
215 D10-12 (AmpxöpEvoq öe xä tüjvKoptvdicov xdyrj Kai ÖEaoäpEvoq 
vtprjlä re Kai öyvpä an noh) te napaxEtvovxa, «Tiveq, eItzev, ai 
xbv xönov KaxoiKomai yvvaiKEC,» ;). 

Voilä donc l’inventaire de ces allusions : Alexander (39, 13 ; 
Loci Communes XIV, 25); Phocion (30, 3 ; XI, 45) (,6); Deme¬ 
trius (31,5 et 38, 1-12 ; deux fragments qui se lisent aux f. 150v- 
151 du manuscrit de Hanovre et qui ont ete inseres entre XXXIX 
25 et 26); De audiendis poetis (21 E2-3 ; XXVI, 34); Consolatio 
ad Apollonium (103 B3-8 ; XV, 30); Regum et imperatorum 
apophthegmata (175 Cl-3 ; XVII, 55 / 188 A9-11 ; XXXI, 10 
/ 188 F8-10 ; XI, 45 (l7)/ 198 E6-7 ; XL, 30); Apophthegmata 
Laconica (209 D5-8 et E2-5 ; III, 19 / 210 F6-8 ; IV, 18 / 213 
C12-14 ; IX, 32 / 215 D10-12 ; IV, 12 / 219 F3-8 ; IV, 25 / 220 
E12 — F3 ; LXXI, 18 / 225 B10 — C2 ; IV, 21 / 233 D6 ; 
XII, 67 / 241 E5-6 ; IV, 23) ; Quaestiones convivales (728 B5- 
9 ; LXVI, 14) ; An seni sit gerenda respublica (786 B9-10 ; XXXII, 
21) ; Decem oratorum vitae (845 E6 — F3 ; LXVI, 18). 

3. Venons-en au troisieme groupe de fragments, qui merite 
d’etre examine de plus pres. II s’agit ici d’extraits litteraux, tires 
d’oeuvres de Plutarque encore conservees. 

Tout d’abord, en voici Finventaire detaille (,8). 

Lycurgus 

19.3 ('Qq yäp — ävdr/iov) XV, 31 (s.n.) 

Timoleon 

32.4 (und Xöycov päl/.ov — ß/.äßrjv (pepooai) XIX, 23 (s.n.) 

(16) Voir egalement les Regum et imperatorum apophthegmata 188 F8-10. 
(17) Voir egalement Phocion 30, 3. 
(18) Chaque fois, nous indiquons entre parentheses le lemme tel qu’il se 

lit dans les quatre temoins que nous avons examines ; s.n. (sine nomine) signifie 
qu’un extrait n’est pas explicitement attribue ä Plutarque, mais qu’il suit un 
(des) autre(s) fragment(s) mis sous le nom de cet auteur. Notons egalement 
que nous citons les oeuvres de Plutarque d’apres l’edition de la Collection 
des Universites de France et, pour les textes qui n’y ont pas encore ete publies, 
d’apres la nouvelle edition de la Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana. 
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Cato maior 
9,9 (avxöq — epeive) 

Agesilaus 
23,8 (ävSpiaq — SerjoEodai) 

Pompeius 
75,2 (ravra Sei — yevöpevov) 

Phocion 
2, 2-3 (Al yap uvptpopdi — avveiKovxeq) 

Aratus 
25,7 (oufJev oiov — xä yivöpeva) 

De liberis educandis (1 A — 14 C) 
2 A2 (peipaKiov) — 4 (euneipe) 

2 B2 (77 pev yap (pßoiq) — 4 (äxeXeq) 

2 B4 ("Q<mep) — 9 (napayyeXpaxa) 
2 C9 (06aecoq) — 12 (äkiGKExai) 

3 Al (räq fjOmäq äpexäq) — 2 (Sö^eiev) 

3 E6 (EvnXaaxov) — 11 (evanoxvnovvxai) 
4 B12 (Kadänep) — C4 (rjdrj) 

5 A2 (.Tl&q ovk äxonov) — 5 (vopipcov 

äKoveiv) 

8 C4 (Kadänep) — 7 (änoxidecrOai) 
10 El 1 (räq pvmrjpicbSeiq) — F5/6 

(äSvvaxov) 

De audiendis poetis (14 D — 37 B) 
28 D10 (&onep) — E3 (XP^IGlPa) 
29 B9 (xd pev yap naaiv änoXoyeioOai) — 

11 (ävdrjxov) 
30 C9 (coonep) — D5 (exovxai) 
31 B7 (To yap eniupaXcoq) — 11 (npovoiaq) 
32 E6 (77 pev oöv pehxxa) — 11/12 

(cbtpeAipov) 
32 F5 (oü(5£) — 7 (SiEpporjKcbq) 

XXV, 23 ('ApiaxoxeXovq) 

V, 26 ('AyrjGiAäov) (I9) 

XLII, 17 (s.n.) 

XVI, 11 (s.n.) 

IX, 19 (s.n.) 

XXX, 20 (s.n.) 
f. 219v du manuscrit de 
Hanovre (entre LXIX, 
16 et 17) (s.n.) 
XVII, 28 (s.n.) 
XXXII,16 (movxäpxov) 
f. 219v du manuscrit de 
Hanovre (entre LXIX, 
16 et 17) (s.n.) 
XVII, 27 (s.n.) 

XVII, 26 (s.n.) 

XVII, 25 (s.n.) 

XLI, 28 (s.n.) 
XX, 18 (s.n.) 

XVII, 30 (s.n.) 
XVII, 31 (s.n.) 

XVII, 32 (s.n.) 
XIX, 33 (s.n.) 
XVII, 33 (s.n.) 

I, 43 (s.n.) 

(19) Ce fragment se lit egalement dans les Apophthegmata Laconica (213 
B12 — C2), ainsi que dans plusieurs anthologies (par ex. Stobee III, 9, 25 ; 
sous le lemme ’AyrjaiAäov). 
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35 Al (Aziyäp ek zcbv kglAcov) — 

4 (ätylXÖTlfiOQ) 

De audiendo (37 C — 48 D) 
38 E10 (7a pzv yäp äyyela) — F4 

(pavOävovoiv) 
38 F5 (av pzv zm) — 39 A10 (zpninMvzEq) 
39 B9 (Ilavzaxoü) — C6 (äox^povomiv) 
39 Dl (öd) — 4 (npoaÖEXovzai) 

40 E4 (Td pzv yäp ävzzinziv) — 9 (SvvrjOEirj) 
41 E7 (&/) — 42 A5 (chtpEkipov) 
42 A7 ("09zv) — BIO (egziv) 

42 C6 (Kai yäp ei) — D7 (zpiov) 
43 C3 ('ßg) — 10 (npoocnphoKävovoi) 
46 E9 ("Qgtzep) — F4 (jurjÖEv) 
47 E3 (KlEävdrjq) — 9 (zr/povvzzq) 

De adulatore et amico (48 E — 74 E) 
49 B5 (Ei pzv ovv) — 10 (npoaipvößzvov) 

49 C2 (zfjv KoXaKEiav) — D4 (änoppeovaiv) 
50 Al (KaOänzp) — B4 (npoarfKzi) 
50 E5 (rßg) — 11 (npoGzxcopzv); 51 A3 

('Qonzp) — 9 (£öT/v) 

55 C7 (Sei) — 10 (dzpanEvöpzvov) 
56 A3 (zäq pbv eni zdiq äzvxwaGi 

naprpyopiaq) — 10 (<piÄov) 
58 B5 (r'Qa7tEp) — 9 (npäzzEiv) 
59 D3 (counzp) — 5 (ykvKzia) ; Dl 

(Elpzv yäp äkrjdfjq Kai <pih.KY\ nappr/oia) 
— 3 (Adkovv) 

60 A9 ("Qonzp) — B3 (npoog>zpovoiv) 
64 C6 (ov öüvaoai poi) — D2 (egziv) 
70 Eil (Eue)) — F3 (Eincov) 

73 C6 (Sei) — D3 (napaßäÄÄEiv) 
74 C9 (Beäziov) — 11 (Myovzaq) 
74 D2 (Enzi) — 9 (öiaxzovoiv) 

De profectibus in virtute (75 A — 86 A) 

78 Bl 1 (Ov yäp oiöv zz) — C2 (Eyyzvr/zai) 

XLVI, 16 (s.n.) 

XV, 26 (IlXovzäpxov) 

XVI, 12 (s.n.) 

XX, 32 (s.n.) 
XXXIV, 23 (movzäp- 
Xov) 
XV, 27 (s.n.) 
XV, 33 (s.n.) 
XV, 28 (s.n.) 
XV, 29 (s.n.) 
XV, 34 (s.n.) 

XVI 13 (s.n.) 
XV, 32 (s.n.) 

XI, 23 (Tod aözov ek zod 
IIcöq Sei SiaKpivEiv zöv 
KÖkaKa zov (pikov) 
XI, 24 (s.n.) 
XI, 25 (s.n.) 
XI, 26 (s.n.) 

VI, 60 (s.n.) 
XVI, 19 (s.n.) 

XI, 20 (s.n.) 
XXXI, 12 (TlXovzäpxov) 

XI, 21 (s.n.) 
XI, 22 (s.n.) 
XX, 28 (s.n.) 
XVI, 15 (s.n.) 
XVI, 16 (s.n.) 
XVI, 17 (s.n.) 

f. 3 du manuscrit de Ha- 

novre (entre I, 31 et 32) 

(s.n.) 
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81 B3 (Oi pkv yecopyoi) — C7 (evxvyxävovGi) 
81 F2 (Tcbv zoivvv dzoßzvcov) — 82 AlO 

(or/jusiov) 

84 Al (KaOänzp) — 5 (k^oltitpzuBai) 

XVII, 29 (s.n.) 

I, 33 (Tlcbq äv TIQ 

aiaOoixo kaoxov npoKÖ- 
71TOVTOQ ETC* äpEXfj) 

I, 34 (s.n.) 

De capienda ex inimicis utilitate 
(86 B — 92 E) 

86 Dl 1 (roiq pkv äkkoiq) — F2 (paOooai) 
87 A 10 CQanep) — B5 (Sovavxai) 
88 A3 (kokioq iöiöv zaxi) — 

4 (a^ajuapxävojLLEv) 
88 A5 (NaaiKäq) — 9 (änokEkonzöxzq) 
88 Al 1 (Ucbq) — B5 (xpfjGXÖv) 
88 D4 (OvSev) — 10 (koiöopiaq) 
89 A7 (ovSevi) — B2 (köyovq) 
89 B6 (xoiq ptXkovai) — 9 (änoxpaKovai) 
89 CI (äKovaxeov) — 7 (keyovxoq) 
89 C7 ("Qanep) — D6 (äkkrjkcov) 
89 F7 ("Orav) — 90 A3 (gmoyeiv) 

90 A9 (Ti) — Bl (evegxiv) 
92 B2 (rQonzp) — 8 (äkvnöxEpov) 

De amicorum multitudine (93 A — 97 B) 
93 Eil (coonep) — F5 (8pg)üExai) 
94 AlO (’Ev Sk xaiq xcbv nkovaicov) — 

B4 (napajiEvomiv) 
94 B4 (Ene)) — 8 (SeÖjUEvov) 
94 C9 ((pikia) — Dl (pvyeiv) 
94 D2 (Euxi) — 8 (e^euege) 
94 D9 ((5ez) — E6 (;UEpinkEKEGOai) 
96 B12 (rüq yäp) — C5 (Svgxvxoögi) 

VI, 62 (s.n.) 

VI, 63 (s.n.) 

XXVI, 29 (s.n.) 

XXIV, 20 (TTkomäpxov) 

LIV, 29 (s.n.) 

XIX, 29 (s.n.) 

XIX, 28 (s.n.) 

XVI, 24 (’AvxiG0Evovq) 
VI, 64 (s.n.) 

XL, 20 (Ilkovxäpxov) 

X, 21 (Tov aöxov Ilcoq äv 

Xlq VTC ’ Exdpcbv (JXpEXouÖ) 

LIV, 28 (s.n.) 

VI, 61 (s.n.) 

VI, 48 (s.n.) 

VI, 49 (s.n.) 

VI, 50 (s.n.) 

VI, 51 (s.n.) 

VI, 52 (s.n.) 

VI, 53 (s.n.) 

VI, 66 (s.n.) 

Coniugalia praecepta (138 A — 146 A) 
139 AlO (Ai ßovköjuEvai) — 13 (ßkenovai) 

139 CI (7>7V GEkrjvrjv) — 5 (napövxoq) 

139 C6 (0Ö7c) — 9 (äkkrjkooq) 

139 E10 (r'QG7iEp) — F2 (fjÖoq) 
140 Al 1 (Toiq xcbv TlEpocbv) — B5 (;yapExaiq) XXXIX, 32 (s.n.) 

XXXIX, 25 (Tlkomäp- 
XOV) (20) 
XXXIX, 29 (s.n.) 

XXXIX, 30 (s.n.) 

XXXIX, 31 (s.n.)(2]) 

(20) Cf. Stobee IV, 28, 9 (UXooxapxoo ek xcbv rapiKcbv napayyekpärcov). 
(21) Cf. Stobee IV, 22, 135 (Ukomäpxoo ek xcbv fapiKcbv napayyzXpäxcav). 
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140 Bl 1 (Oi piköpovGoi) — C4 (koo/lliclv) 

140 F3 ("Qonep) — 6 (GvpßäXkrjzai) 
141 B6 ('O ßaaikevg) — CI (e^ezc) 
141 Cll (*0 ZcDKpäzrjQ) — D5 (ysvcojuai) 
143 B4 (Tobg viovg) — 6 (ßorjdovvzcov) 
143 C5 (Toiq nzp'i) — 11 (KazanpadvooGiv) 
143 C12 (*Op9cbg) — D2 (övzag) 

Septem sapientium convivium 
(146 B — 164 D) 

147 E2 (Zvßapizai) — Fl (egegOai) 
154 D6 (SoK£i) — 9 (koM(ovgi) 

154 D9 (KpaziGxrjv) — El (vöpov) 
156 A6 (Aükoq) — 8 (enoiovv) 

163 Dl2 (Evxfjg yäp öpyavov) — 
E6 (svTpsneGTdTov ovgq) 

XXXIX, 20 (Aicovog zov 
Pcopaiov) (22) 
XXXIX, 26 (s.n.) (22) 
XLIV, 15 (s.n.) 
XXXIX, 33 (s.n.) 
XXIII, 18 (s.n.) 
XXXXIX, 21 (s.n.) (24) 
XXX, 18 (Tov avzov sk 
t(bv HohziKcbv napayyek- 
päzcov) (25) 

XXVII, 18 (moviäpxov) 
V, 22 (Ek z(bv Enzä pi- 
kOGÖpcOv) (26) 
LVIII, 19 (Biavzog) (27) 
XXVII, 29 (s.n.) 
f. 185 du manuscrit de 
Hanovre (entre L1II, 13 
et 14) 

De superstitione (164E — 171 E) 
167 Al (Aiöov) — 6 (yepovzeg) XLV, 18 (s.n.) 

Regum et imperatorum apophthegmata 
(172 B —208 A) 

172 Bl (Apza^ep^pg) — C2 (napövzcov) VIII, 53 (s.n.) 
172 E6 (äpxeiv) — 7 (äpxopsvcov) IX, 46 (Kvpov) 
173 D10 (Zarißap(ävrjv) — E4 (äöiKcbzepog) V, 16 (nkovzäpxov) 

174 F4 (ZKikoöpog) — 9 (GzaGiaGavzeg) VI, 69 (s.n.) (28) 

(22) Cf. Stobee IV, 28, 10 (ä partir de ävrjp pikooebpaxog), qui a eite ce 
fragment sous le lemme Ev zaöz<b, c’est-ä-dire tlXovzäpxov ek zebv rapiKcbv 
napayyeXpäxcov. 

(23) Cf. Stobee IV, 23, 44 (sous le lemme Ev zavzcb, c’est-ä-dire nkoözapxov 
£K xcbv EapiKcbv napayyekpdzcov), qui presente un texte plus long. 

(24) Cf. Stobee IV, 23, 51 (sous le lemme Ev zavzco, c’est-ä-dire Tlkomapxov 
xcbv rapiKcbv napayyekpäzcov). 
(25) Ce titre est fautif : Textrait vient des Coniugalia praecepta. 
(26) Cf. Stobee IV, 1, 134 (premiere partie ; Tcbv enzä oopwv IIcp'i nohxäag). 
(27) Cf. Stobee IV, 1, 134 (seconde partie). 
(28) Cf. Stobee IV, 27, 16 (Erakoupov). 
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176 A7 (Avo) — B2 (npoaipeaecoq) 

176 B3 (Aixuopevcov) — 6 (juooüjuevov) 

177 A3 (fApxkkaoq) — 7 (aix&v) 
178 C8 (Ar/pOsyxcov) — D5 (aXävOavEv) 

178 F2 (T&v S' ’Avxinäxpov) — 
5 (npäypaai) 

179 A6 (’Enzi) — 10 (äKovziv) 

179 B4 (Uäfov) — 8 (zyprjyöpzi) 
179 B9 {VakTriv) — 12 (ziöfjg) 

179 F3 (xivoq x&v pUcov) — 6 (Sovvai) 
179 F7 (*Ava£äpxcp) — 180 A2 (ßovköpzvov) 
180 D4 (’EniGxoiffv) — 9 (znzdr/Kzv) 
181 B5 (T&v S^Ivd&v) — 12 (cpavfjvai) 
181 D8 (T&v Sk np&xcov) — 

11 (ipihaM^avSpog) 
181 D12 (Esvoxpaxzi) — E3 (fjpKZGZv) 
182 B8 (Noarjaaq) — 10 (Ovrjxovg) 

184 D3 CAxovaag) — 8 (zixojuzv) 
185 D10 (Xcopiov) — 11 (zxzi) 

186 Dl (’AÄKißiäör/Q) — 4 (Xzovxzq) 
186 D5 (Ex<öv) — 8 (nohmpaypov&Gi) 
186 F3 (Aäfiaxoq) — 5 (apapxzlv) 
187 B5 (‘'Prjxopog) — 8 (£7nrdTrav) 

187 E9 (0cokicov) — F3 (3AOrjvaiovq) 

189 D7 (ä) — 8 (yeypanxai) 

X, 50 (Aiovvgioo ßaui- 
Mcog) 

VIII, 19 (A iovvgiov npc- 
ußvxkpov) 

VIII, 20 (s.n.) 
VI, 70 (0ilinnov ßaai- 
Azcoq) 

V, 17 (0iMnnov) 

X, 20 (Tov avxoo ztc x&v 

Tlapi änopdzypäxcov ßaoi- 
Mcov Kai axpaxrjy&v) 
XXIX, 15 (Wiovxäpxov) 
XV, 42 (0iMnnov ßaai- 

Äecog) 
VIII, 41 (s.n.) 

VIII, 44 (s.n.) 
XX, 27 (s.n.) 

XLV1, 19 CAte£ävöpoo) 
VI, 68 (’AXa^ävSpov) 

VIII, 40 (’Ate&vSpov) 

XXXIV, 27 (*Ate£äv- 
Spov) (29) 
XXX, 17 (s.n.) 
LVII, 24 (Oapiaxo- 
kXzovq) (30) 
IV, 20 (Ilkovxäpxov) 

XXI, 20 (s.n.) 
XXXVII, 21 (s.n.)(M) 
XVII, 37 (7fixpä- 
XOÜQ) (32) 

XX, 26 (Tov avxov ek xod 
TIzpi änopOeypaxcov ßaoi- 

Azcov Kai Gxpaxrjycov) 

XVI, 26 (Arjprjxpiov 
0ab]pECOQ) (33) 

(29) Cf, Stobee III, 21, 15 (sous le lemme ’AAc^ävSpov). 
(30) Cf. Stobee III, 37, 29 (QzpiotokMovq). 

(31) Cf. Stobee IV, 13, 45 (Aapdxov). 
(32) Cf. Stobee IV, 13, 52 (rov aöxov, c’est-ä-dire ’IpiKpäxovq). 
(33) Cf. Stobee IV, 7, 27 (Arjprjxpiov), qui presente un texte un peu plus long. 
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190 D8 (.AvaavSpoq) — 10 ((pavcbaiv) 
198 D3 (nokvxekdaq) — 4 (exovcrav) 
198 Eil (Kokiuxov) — 12 (Suväjucvov) 
198 E13 (Mälicnä) — 14 (sivai) 
198 F3 (0eiÖ£a0ai) — 4 (e&ivai) 
198 F7 (Töv ö'äpxovTa) — 9 (eKÄvnapsiadai) 

199 A7 ('Hkigxol) — 9 (tpOovovai) 
199 A10 (Tobq St GnovSäCovzaq) — 

11 (KaxayeMazovq) 
202 D3 (JEv St zcb tptpvkicp) — 

8 (ßovköpevov) 
207 E7 (0opvßovvxaq■) — 9 (rjKovov) 

VIII, 47 (AvaävSpov) 
XXVII, 23 (Käxcovoq) (34) 
IX, 54 (s.n.) (35) 
XL, 28 (Käxcovoq) (36) 
IX, 14 (Käxcovoq) 
IX, 42 (s.n.) 
LIV, 47 (Käxcovoq) (37) 
LXIV, 16 (Käxcovoq) (38) 

IV, 28 (raiov Mapiov) 

XLI, 50 (faiov Kaiuapoq) 

Apophthegmata Laconica (208 A — 242 D) 
213 B12 (oöStv ötpdoq) — C2 (SerfOrjaecrdai) V, 26 (’AyrjaiMov) (39) 

Parallela minora (305 A — 316 B) 
305 C8 (Aapuoq) — 22 (äneiMq) 

De Alexandri fortuna aut virtute II 
(333 D — 345 B) 

333 E10 (Kapncbv) — Fl (cKKakdxai); 
au f. 217 du Hannoveranus, aprds £KKa- 
keixai, on lit encore Fl (Kai zovvavxiov) 
— 3 (xoiovxo) 

333 F4 (Aiovvaioq) — 334 A3 
(ävzizepnopzvoq) 

IV, 27 (3Ek xcbv nkovxäp- 
Xov rIaxopi(bv) (40) 

LXVI1I, 9 (nkovxäpxov) 

VIII, 28 (Tov avxov ck 
xov köyov xfjq nepi 
’Ake^ävSpov xvxr/q Kai 

äpexfjq) 

(34) Cf. Stobee III, 6, 61 (Käxcovoq Ttpcoßvxepov). 
(35) Cf. Stobee IV, 5, 78 (Käxcovoq Ttpeaßvxcpov); voir M. Bagwell Phillips, 

Loci Communes..., p. 198-199. 
(36) Cf. Stobee III, 31, 11 (Käxcovoq). 
(37) Cf. Stobee III, 38, 51 (Käxcovoq npsoßmtpov). 
(38) Cf. Stobee III, 6, 62 (ä la suite d’un extrait attribue ä Kdxcov npe- 

oßoxepoq). 

(39) Cet extrait se retrouve egalement dans la vie d’Agesilas (23, 8 ; cf. infra). 
(40) Cf. Stobee III, 7, 63 (’Ek xcbv Tlkooxäpxox) öirjyrjoccov). Voir R. Dressier, 

Quaestiones criticae ad Maximi et Antonii gnomologias spectantes. Accedunt 
disputatiuncula de florilegio quodam inedito et schedae criticae, dans : Jahr¬ 
bücher für classische Philologie. Supplementband V, Leipzig, 1864-1872, 
p. 349-350. 
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336 A4 (nävrn) — 6 (Kpaxovvxcov); 
A9 (oö<5£v) — Bl (SvvaptvovQ) 

336 CI 1 (eO juev ovv Kpäxrjq) — D2 (egtjjkb) 

337 E4 (avodaßeiv) — Fl (exovxoq) 
342 E6 (Tiveq ovv fjoav) — 8 (EKpExpovpEvrj 

Sövapiq) 

De E Delphico (384 D — 394 C) 
384 D5 (Xapi(Exai) — El (jipouXapßävzi 

Sö^av) 

XXXVII, 18 (Tlkovxäp- 
Xov ek xfjq ÜEp'i ’AAe&v- 
öpov roywc) (41) 
XXVII, 30 (Kpäzrj- 
TOQ) (42) 
IX, 20 (s.n.) 

f. 146 du manuscrit de 
Hanovre (entre 
XXXVII, 18 et 19) (s.n.) 

VIII, 27 (s.n.) 

An virtus doceri possit (439 A — 440 C) 
440 B7 (Ovkovv) — 12 (KadiGxr/Giv) II, 17 (s.n.) 

De cohibenda ira (452 D — 464 D) 
454 A3 (coGTtEp) — Bl (EKaoxov) 
454 F2 (iö pfj) — 4 (KaÖEiXEv) 

458 A10 (ÜToXEpaioq) — B5 (egxiv) 
458 C3 CQgtzep) — 8 (jiExpionadEiaq) 
459 A5 C'Onep) — 8 (ßsAxiov) 
461 C2 (EOigxeov) — 5 (änoxvyxävovGi) 

461 D5 (Tov öe EcoKpäzovQ) — 

11 (pyavaKxrjaapEv) 
462 C8 (EvkXeiSj]Q) — Dl (uEioaipi) 

462 E7 (äkX fjpEiq) — 11 (spiepsv) 

XIX, 24 (s.n.) 
XIX, 30 (Tov avxov etc 
xov ÜEpi äopyrjGiaq) 

LXIII, 25 (s.n.) 
XIX, 31 (s.n.) 
XIX, 32 (s.n.) 
XIII, 29 (s.n.) 
XIX, 25 (s.n.) 

XIX, 26 (s.n.) (43) 
XIX, 27 (s.n.) 

De tranquillitate animi (464 E — 477 F) 
469 C2 (oiKExrjg) — 6 (rpexovaiv) 

De fraterno amore (478 A — 492 D) 
479 B5 (rO pbv ovv ’ApKaöiKöc; pävxiq) — 

11 (npoaappöxxEiv) 
479 D3 (ö pfj) — 10 (egxiv) 
481 C2 (wÜGUEp) — 10 (e^eXkovxoi) 

LXIX, 16 (TD.ovxäpxov) 

VI, 54 (s.n.) (**) 

VI, 55 (s.n.) 
VI, 56 (s.n.) 

(41) Cf. Stobee IV, 13,41 (jusqu’ä Kpazovvzcov ; sous le lemme ’AvzioOEvovq) 
(42) Cf. Stobee III, 6, 46 (eite sous le nom de KpdTrjq). 
(43) Un texte un peu different se lit dans le De fraterno amore 489 D5-7 

voir egalement Stobee IV, 27, 15 (sous le lemme EvkAeiSov). 

(44) Cf. Stobee IV, 27, 25 (movzapxov). 
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481 E6 (öSekpov) — 11 (ykvoiro) VI, 65 (s.n.) 

485 E9 (’AMjqtiv) — 11 (avröv); 485 F3 VI, 57 (s.n.) 
(OvSk yäp) — 486 A3 (e^avreg) 

488 C4 (Kadänep) — 9 (exov) VI, 58 (s.n.) 
490 C3 (Kadänep) — 10 (eravag) X, 22 
491 C3 (öiöäoKsi) — 10 (npä&iq) VI, 59 (s.n.) 

De amore prolis (493 A — 497 E) 
495 A5 (0avpä(erai) — Bl (g>ocrwcoq) ; XX11I, 17 (UXovräpxov) 

494 E2 (Ai Sk nepSiKeq) — F5 (Sövapiv); 
495 B2 (Aiuxpöv) — 6 (okoöeiv) 

Animine an corporis affectiones sint peiores 
(500 B — 502 A) 

500 E7 (tojv pkv yäp nzpi xd acopa f. 181r_v du manuscrit de 
voarjpärcov) — 10 (Kpivsi) Hanovre (apres L, 19) 

(IIXovTäpxoü) 

De garrulitate (502 B — 515 A) 
502 B2 (ö Xöyoq) — C4 (exovoiv) 
503 Al2 (aurog) — B3 (vnopevei) 
503 B4 (rEzepq)) — 9 (cppovriSaq) 
503 C9 (ioi S'oiKripäTCQv) — D2 (köyov) 

503 D5 (oiKElov) — 10 (nionv) 
503 F4 (Biaq) — 504 Al (oiconäv) 
504 Al (’AdtfvrjGi) — 9 (Soväpevoq) 
504 C4 (Avaiaq) — 9 (SiKaorcov) 
505 Al (’Aväxapcriq) — 7 (enoirjaz) 
505 D8 (Zrjvcov) — 11 (wpäwq)) 
506 D4 (MkrzXkoq) — 7 (äOrjKd) 
506 E8 (Ei yäp) — F3 (niarörepov) 
506 F7 (rQq) — 507 A5 (rdfiv) 
507 A6 (oi)re yäp) — 9 (Sovaröv) 
507 B10 (rH ePcopaicov GvyKXrjroq) — 

508 Al (yvvaiKä) 
508 C5 (nolkd) — D2 (avrcov) 

508 D2 (rag pkv yäp ßzXövaq) — 
4 (änoXXvomi) 

508 D5 (ZzkzvKoq) — F3 (piXo&viaq) 
510 Al (Sei) — B3 (kavOävovraq) 
511 D7 (Ilovnioq) — E7 (fjpcbrrjaaq) 
515 A5 (Eiyrj) — B7 (ävcbövvov) 

XLVII, 19 (s.n.) 

XLVII, 20 (s.n.) 
XLVII, 21 (s.n.) 
XLVII, 22 (s.n.) 
XLVII, 23 (s.n.) 
XXX, 15 (s.n.) 
XXX, 16 (s.n.) 
LXII, 14 (TlXoüräpxov) 
XX, 23 (s.n.) 
XX, 24 (s.n.) 
XX, 25 (s.n.) 
XX, 19 (s.n.) 
XX, 20 (s.n.) 
XX, 21 (s.n.) 
XX, 31 (s.n.) 

XX, 29 (Tod avrov zk toö 
TIzpi äöoXzGxiaq) 
XLVII, 16 (IJXovrapxov) 

XX, 30 (s.n.) 
XLVII, 18 (s.n.) 
XX, 22 (s.n.) 
XX, 17 (s.n.) 
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De curiositate (515 B — 523 B) 
515 D3 (fj noAvnpaypoGvvrj) — 

7 (napaßAkneiq) 

516 D5 (rßg) — E5 (än£Kpvnz£Zo) 
518 B4 (&on£p) — 10 (napaKopi(ovz£q) 
521 F2 (KaOänep) — 6 (Seopkvovq) 
521 F7 (rO yovv Kvpoq) — 522 A10 

(ÖOKOVß£v) 
523 A6 (oi pkv <JVKo<pävzai) — 9 (kKcpkpovGi) 
523 A9 (Akyezai) — BIO (knizr/Sevpazoq) 

XXI, 14 (Tlkovzäpxov ck 
zov Uepi noAvnpaypo- 
Gvvrjq Aöyov) 
XXI, 15 (s.n.) 
XXI, 16 (s.n.) 
XXI, 17 (s.n.) 

III, 20 (Tov avzov Uepi 
änpaypoGÖvrjq [sic] Aöyoq) 
XXI, 18 (s.n.) 
XXI, 19 (s.n.) 

De cupiditate divitiarum (523 C — 528 B) 
523 E2 (nozdv) — 3 (fjKeuazo); 

7 (<-piXapyvpiav) — 10 (noin) 
524 A5 {cdanep) — 8 (KpazoöGiv) 
524 BIO (Kaizoi) — D4 (Seovzai) 
524 F4 (ndjq ov) — 7 (cpiXonXovzdv) ; 524 

El2 CAAAä Kai) — F4 (<piAoxprjpaziav) 
525 El (gv Sk) — 7 (Kadapeiözrjzoq) 
526 B3 (riami) — 7 (jxeOmq) 
526 C9 (Tavza) — D9 (AapßävovGi) 

XII, 45 (s.n.) 

XII, 46 (s.n.) 
XII, 47 (s.n.) 

XII, 48 (s.n.) 

XII, 49 (s.n.) 
XII, 52 (s.n.) 
XII, 53 (s.n.) 

De invidia et odio (536 E — 538 E) 
538 E3 (jzoAAovq) — 9 (äpKovvzai) LIV, 25 (UAovzäpxov) 

De se ipsum citra invidiam laudando 
(539 A — 547 F) 

539 Dl (ö nap'äAAcov knaivoq) — 
11 {ünop£vovz£(;) 

541 A5 (SvGzvxovGi) — 6 («wzvxodgi); 541 
All ("ÜG7t£p) — B8 (ärfzzrjzoq) 
547 Al 1 (zoiq pkv) — B2 (<pvAäzz£G0ai) 
547 B2 (zovq yapyaAiGpovq) — 4 (näOoq) 

XLIII, 15 (s.n.) 

XLIII, 16 (s.n.) 

LXIV, 11 (IIAovzäpxoti) 
LXIV, 12 (s.n.) 

De sera numinis vindicta (548 A — 568 A) 
550 E5 (zoiq novrjpdiq) — 551 A3 

(Gcbpazoq) 
552 C8 (äzona) — D3 (änoöiöcoGi) 

553 C2 (Kadänep) — 8 (avzfjq); Dl (To ö'kv) 

— 3 (vopi(£iq) 

XLII, 16 (UAovzäpxov) 

I, 42 (UAovzäpxov £K tov 

Uepi zä)v ßpaSkcoq zipco- 
povpkvcov vno zov Odoo) 
XLVIII, 13 (UAovzäpxov) 



LE FLOR1LEGE BYZANTIN DES LOCI COMMUNES 345 

554 A5 (rH fibv yäp KavOapiq) — 8 (öiöcoai) 

554 C9 (öooi zfjv napavziKa nXrjyrjv — 
zöo^av); 554 CI 1 (oöSz yrjpäaavzcq) — 
Dl (KoXa(öpzvoi) 

564 E6 (rovq phv yäp) — F2 (napaSIScoai) 

De exilio (599 A — 607 F) 
604 CIO (rovq yz Ilzpucbv ßaaiXzaq) — 

12 (zapoq) 

604 D3 (’ApiazozzXrjq) — 4 (Aioyzvzi) 

An seni sit gerenda respublica 
(783 A — 797 F) 

786 BIO (’Apxiprjörjv) — C3 (<Gxrpuaza) 

Praecepta gerendae reipublicae 
(798 A — 825 F) 

798 Bl (SiSäoKovzaq) — 3 (eyxcovmv) 
801 Bll (rivöq) — C3 {noUolq) 
806 F7 (F0 psv yäp KXzcov) — 13 

(napäyooaav) ; 807 A12 (rO Se 

0epwTOKXrjq) — B3 (tpiXcov); 807 A2 
(ov yäp äpiXcDv) — 3 (ösovrai) 

De vitando aere alieno (827 D — 832 A) 
829 F3 ('O Kärcov) — 5 (npoGTidrjq) 

Decem oratorum vitae (832 B — 852 E) 
838 F8 ('Eazicbpsvog) — 11 (öcivoq) 

847 Fl (Aioyevrjq) — 4 (Say) 
848 A4 (Aeysiv) — B5 (ßovXmÖe) 

I, 35 (Ilepi zcöv V7iö zoo 
9tiov ßpaötcoq zipcopov- 
pzvcov) 

f. 169 du manuscrit de 
Hanovre (apres XLV, 18) 
(s.n.) 

XLV, 17 (IlXovzäpxov) 

f. 71 du manuscrit de 
Hanovre (apres XIII, 29) 
(s.n.) 

f. 71 du manuscrit de 
Hanovre (apres XIII, 29) 
(s.n.) 

XXXII, 22 (’Apxiprj- 
Sov) (45) 

XV, 35 (s.n.) 
XV, 36 (s.n.) 

IX, 21 (Tov avzov ex zä>v 
TIofoziKcbv napayyzk- 
päzcov) 

XL1, 40 (Käzcovoq) (46) 

XV, 40 (Tod avzov zk tov 

Biov ztbv i prjzöpcov) 
1, 44 (s.n.) 
XV, 41 (s.n.) 

(45) Cf. Stobee III, 29, 86 (sous le lemme ’ApxiptfSr]Q). Le fragment prdce- 
dent (XXXII, 21), qui reprend non litteralement la meme oeuvre de Plutarque 
(786 B9-10 ; cf. supra), se lit egalement chez Stobee (III, 29, 85). 

(46) Cf. Stobee IV, 50, 82 (Käzcovoq). 
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De sollertia animalium (959 A — 985 C) 
967 B8 (xcov ös yepävcov) — C7 (nposjusvriv) II, 18 (3Ek xov Ilöxspa 

xcov (cocov (ppovipcbxspa) 

Bruta ratione uti (985 D — 992 E) 
989 B5 (7/jusv oöv aaxppoGÖvr}) — III, 21 (s.n.) 

8 {ävayKaiaq) 

Adversus Colotem (1107 D — 1127 E) 
1125 F5 (xd pkv yap äpapxävsiv) — XVI, 18 (s.n.) 

8 (ovojuazcov) 
1126 B6 (ZcoKpäxrjq) — 9 (napavöpcoq) XXXVI, 28 (Ilkovxdpxoü 

sk xcov UkaxcoviKcbv 
(jjxrjpäxcov) (47) 

Fragmenta (ed. Sandbach, 
Plutarchi Moralia ...) 

fr. 23 (jusqu’ä la 1. 7 \ns(pvKsv\) 
fr. 130 

fr. 131 
fr. 139 (jusqu’ä la 1. 8 [siKovi(sxai]) 

II, 13 (UXovxäpyov) (48) 
XXX, 30 (Iog)o- 
kXsovq) (49) 

IX, 18 (nkovxäpxov) (50) 
LXIII, 24 (nXovxdp- 

x°°) (51) 

De cet inventaire detaille, il ressort clairement que la part de 
Plutarque dans le florilege depasse nos previsions : nous y avons 
en effet decouvert 7 extraits tires des Vies paralleles — notons 
toutefois qu'Agesilaus 23, 8 se lit egalement dans les Apophtheg- 
mata Laconica (213 B12 — C2) —, et pas moins des 210 fragments 
pris aux CEuvres morales; on ajoutera encore les 4 textes edites 
par Sandbach parmi les Fragmenta de Plutarque. Cette etude 
des fragments de Plutarque permet de constater que le florilege 
du Pseudo-Maxime est une Collection soignee, le compilateur 
ayant clairement evite les doublets. 

(47) Ce titre est fautif: il porte en effet sur les Quaestiones Platonicae, qui. 
dans les manuscrits, rejoignent les traites 70-77 (1'Adversus Colotem = n° 73); 
de lä peut-etre le titre fautif. 

(48) Cet extrait se trouve egalement parmi les Fragmenta incerta edites 
par Bernardakis (fr. 91) (cf. note 14). 

(49) Cf. Stobee III, 18, 32 (sous le lemme Ton avroö, c’est-ä-dire nXomdp/ov 

bc toü "Ozi Kai yimÜKa naide.me.ov). 

(50) Cet extrait se lit egalement chez Bernardakis (fr. 97) (cf. note 15). 
(51) Cf. Stobee IV, 29, 21 (fl/.omdp/ov i:k toö Kazä evyeveiac;). 
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Tout de suite, nous nous sommes demande si, pour ces quelque 
deux Cents fragments, le compilateur des Loci Communes est 
retourne aux sources memes, ou s’il a puise ä d’autres anthologies. 

Le florilege de Jean Stobee (ve siecle) contient, on l’aura vu 
dans nos notes, 30 de ces extraits que nous venons d’inventorier. 
Une grande partie d’entre eux viennent des Regum et imperatorum 
apophthegmata (11 fragments), ainsi que des Coniugalia praecepta 
(5 fragments). 

Plus d’une fois, le compilateur des Loci Communes rejoint 
des legons qu’on trouve exclusivement dans l’anthologie de Jean 
Stobee : par ex. Plutarque 143 C5-6 napqyyEiXav]p. o\ oxpaxqyo'i 
trsp. Loc. Comm. (XXXIX, 21) et Stob. (IV, 23, 51) ; 143 C6 
ävj mv Loc. Comm. (XXXIX, 21) et Stob. (IV, 23, 51); 143 
CIO giom&vtcu;] GtconcbvTcov Loc. Comm. (XXXIX, 21) et Stob. 
(IV, 23, 51) ; 182 B9 £<prj] öiaxsQfjvai add. Loc. Comm. (XXXIV, 
27) et Stob. (III, 21, 15); 182 BIO övxacjp. Ovrjxobc, trsp. Loc. 
Comm. (XXXIV, 27) et Stob. (III, 21, 15); 187 B5 EizEpcDxcövToq] 
EpcotcovTOQ Loc. Comm. (XVII, 37) et Stob. (IV, 13, 52); 187 
B7 xo^öxqc,] fj TiEkxaoxrjc, add. Loc. Comm. (XVII, 37) et Stob. 
(IV, 13, 52) ; 199 A7 (pOovidoOai] iDj-yc add. Loc. Comm. (LIV, 
47) et Stob. (III, 38, 51); 336 Dl ioxcboav]p. ev AeXpoiq trsp. 
Loc. Comm. (XXVII, 30) et Stob. (III, 6, 46) ; 786 CI Km 
änoövovTEQ] om. Loc. Comm. (XXXII, 22) et Stob. (III, 29, 86) ; 
829 F3 npÖQ — novrjpEOÖpEvov] yf-povxi novrjpEvopEvq) E(prj Loc. 
Comm. (XLI, 40) et Stob. (IV, 50, 82). 

Par ailleurs, les anthologies du Pseudo-Maxime et de Stobee 
ayant chacune des fautes et des modifications intentionnelles par 
rapport au texte de Plutarque, semblent provenir, independam- 
ment l’une de Pautre, d’une source commune, qui daterait de 
PAntiquite tardive — la date de composition du florilege de 
Stobee (vc siecle) constitue en effet un terminus ante quem certain 
pour cette source — ; de plus, la parente entre ces deux florileges 
est confirmee par l’ordre dans lequel certains fragments s’y 
succedent: voir par ex. Stob. III, 29, 85 et 86 = Loc. Comm. 
XXXII, 21 et 22. 

Voici quelques exemples de fautes et variantes propres aux Loci 
Communes : 139 Fl yapExfjq] yvvaiKÖQ Loc. Comm. (XXXIX, 
31) ; 187 B6 önXixqq] noHxrjc Loc. Comm. (XVII, 37) ; 187 B8 
EmaxapEvog] SvväßEvoQ Loc. Comm. (XVII, 37) ; Sandbach, fr. 
139 EiKovV^ziai]ekeivoq EüyEvfjc, praem. Loc. Comm. (LXIII, 24). 
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Et voici, ä titre d’exemples, quelques fautes et variantes carac- 
teristiques de Stobee : 140 C3 ihaipiKfjv]tponiKtiv Stob. (XXXIX, 
20 ; Stob. IV, 28, 10) ; 143 C8 //erd ßoijq dvrE&XaovEiv] pf.ya 
ßorjoavTay e&XavvEiv Stob. (XXXIX, 21 ; Stob. IV, 23, 51); 143 
Cll Kamnpavvowiv] npaovooaiv Stob. (XXXIX, 21 ; Stob. IV, 
23, 51); 174 F7 e&Xcov] eXkcov Stob. (VI, 69 ; Stob. IV, 27, 16) ; 
174 F7 govekXojge] ekXclge Stob. (VI, 69 ; Stob. IV, 27, 16) ; 336 
A5 nXrjv ävöpEiaq] napsivai xcopK ävöpEiag Stob. (XXXVII, 18 ; 
Stob. IV, 13, 41) ; 829 F4 noXXä Kana] Kaxa noXXä Stob. (XLI, 
40 ; Stob. IV, 50, 82). 

Mais, comme nous l’avons dejä suggere, la majorite de ces 
fragments litteraux de Plutarque semblent etre tires, sans inter- 
mediaire, du texte meme de cet auteur ; on ne les trouve dans 
aucun autre florilege byzantin, sauf dans l’anthologie tardive du 
Pseudo-Antoine, qui depend clairement des Loci Communes du 
Pseudo-Maxime (par ex. XIII, 29 = Pseudo-Antoine, I, 36, 
P.G. 136, 904 A4-6). 

II est difficile (52) de preciser le(s) manuscrit(s) de Plutarque 
que le compilateur des Loci Communes a utilise(s). Essayons- 
le toutefois. Fes temoins les plus anciens de la longue recension 
du florilege (xie siecle) constituent un terminus ante quem pour 
la datation du (des) manuscrit(s) au(x)quel(s) le compilateur a 
puise. 

Nous nous concentrerons sur les (Euvres morales (53), puisque 
nous n’avons pas trouve de variantes interessantes dans les quel¬ 
ques fragments tires des Vies paralleles. 

(52) Et cela pour trois raisons : d’abord, les variantes sur lesquelles on pour- 
rait se baser, sont peu nombreuses ; de plus, le compilateur a parfois remanie 
legerement le texte de sa source; enfin, la tradition directe des Moralia, qui 
varie fort d’une oeuvre ä l’autre, pose pas mal de problemes : beaucoup de 
temoins, parmi lesquels plusieurs manuscrits mutiles, ont en effet ete conta- 

mines. 
(53) J. Irigoin, Histoire du texte des «(Euvres morales» de Plutarque, dans: 

Plutarque. Euvres morales, I, 1 (= Collection des Universites de France). 
Paris, 1987, p. CCXXVII-CCCXXIV, en a esquisse la transmission textuelle 
d’une maniere convaincante ; ä cet expose, on ajoutera les articles qu’on trouve 
dans : A. Garzya - G. Giangrande - M. Manfredini, Sulla tradizione mono- 
scritta dei «Moralia» di Plutarco. Atti del Convegno salernitano del 4-5 di- 
cembre 1986 (= Universitä degli studi di Salerno. Quaderni del Dipartimento 

di Scienze delV Antichitä 2), Salerno, 1988. 
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Pour ce qui est des traites 1 ä 21 (54), qui, grosso modo, ont 
ete transmis de maniere identique (55), la question est tres difficile 
ä resoudre ; sous toutes reserves, on peut supposer que les extraits 
cites dans la recension longue des Loci Communes, proviennent 
d’un manuscrit proche des Codex Vaticanus, Barberinianus gr. 182 
(designe par les editeurs de Plutarque comme G ; xe-xie siecle) (56) 
et Ambrosianus C195 inf. (sigle J; xme siecle) (57), d’ailleurs 
apparentes ; en effet, trois variantes sont significatives : 39 A6-7 
nsptysvt'oöat] p. fiXoxipoüpsvoi trsp. Loc. Comm. (XVI, 12) G 
et C X; 42 Al öpaoxtKa] öpapaxiKä Loc. Comm. (XV, 33) G 
et C X D; 87 B2 nvwpaxoq] ocbpaxoQ Loc. Comm. (VI, 63) 
J et F K. 

Cette hypothese se confirme, semble-t-il, quand on examine 
les extraits tires d’autres traites de Plutarque, plus particulierement 
des Regum et imperatorum apophthegmata, du De Alexandri 
fortuna aut virtute II (58) et des Praecepta gerendae reipublicae (59). 
Nous y avons en effet trouve quelques lieux variants significatifs 
qui donnent ä penser que le compilateur a effectivement utilise 
un manuscrit proche de J: 176 A12 KatcoXoyrjoavxa] om. Loc. 
Comm. (X, 50) J G et O o S c \ 177 A6 aixm] p. einev trsp. 
Loc. Comm. (VIII, 20) J et oScaAyEXx \ 334 A2-3 cboxe 
xöv piodov ojv exepneq äntd/ipßavtß eödvq]&oxe (’mt/ßiQ xöv piodov 
dv i'xspntx, Loc. Comm. (VIII, 28), cbaxx. atit/ßiq xöv piodov cov 

(54) Cette numerotation correspond au classement de la premiere edition 
complete des Moralia, etablie par Maxime Planude (fin du xme siecle). 

(55) Sur la tradition de ces traites, qui, dans quelques manuscrits, sont 
precedes du titre «rä rjOiKä» et qui ont ete rassembles avant le xe siecle, voir 
J. Irigoin, Histoire..., p. CCLV-CCLVI, et M. Pohlenz dans: Plutarchi 
Moralia, I, recensuerunt et emendaverunt W. R. Paton et 1. Wegehaupt. Prae- 
fationem scr. M. Pohlenz, editionem correctiorem curavit H. Gärtner (= Biblio- 
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 19742, 
p. XXIX-XXXVII. 

(56) Sur ce manuscrit, voir J. Irigoin, Histoire..., p. CCXLIII-CCXL1V. 
(57) Cf. J. Irigoin, Histoire..., p. CCLXIV et CCLXXXIX-CCXC. 
(58) Sur la tradition manuscrite pratiquement parallele de ces deux textes, 

voir W. Nachstädt dans : Plutarchi Moralia, II, recensuerunt et emendaverunt 
W. Nachstädt, W. Sieveking et J. B. Titchener (= Bibliotheca Scriptorum Grae¬ 
corum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1935 (= 1971), p. V-XXI. 

(59) Pour la tradition manuscrite de ce dernier traite, cf. J.-C. Carriere dans : 
Plutarque. CEuvres morales, X, 2, edd. J.-C. Carriere et M. Cuvigny (= Collec¬ 
tion des Universites de France), Paris, 1984, p. 65-69. 
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ETspnsQ svdüg J ; 337 E7 laßövza] om. Loc. Comm. (IX, 20) J; 
801 B12 tänövxoQ äppö^ovoavj äppö^ovoav ev AaKEÖaipovi Einövzoq 
Loc. Comm. (XV, 36), äppö(ooaav evtiövtoc, J G et o S. 

Notons encore que nous n’avons pas pu determiner la source 
des extraits de Plutarque exclusivement presents dans le Han¬ 
noveranus : nous n’y avons en effet pas rencontre de variantes 
significatives. 

On sait que, durant lAntiquite tardive, ainsi qu’ä l’epoque 
byzantine, les traites de Plutarque ont connu un succes remar- 
quable ; le grand nombre des manuscrits et des citations chez 
les auteurs paiens et chretiens en temoigne (60). Dans l’histoire 
de la transmission de l’oeuvre de Plutarque, on a pu deceler plu- 
sieurs etapes importantes : les premieres attestations chez Aulu- 
Gelle (ne siecle) et chez Clement dAlexandrie (ne-iue siecle) (6I), 
le celebre catalogue de Lamprias qui semble etre l’inventaire 
d’une bibliotheque du me ou du ive siecle (62), les «Extraits» de 
Sopatros dApamee, eleve de Jamblique (ivc siecle), analyses par 
Photius dans sa Bibliotheque (codex 161) (63), Eusebe de Cesaree 
(iv6 siecle), le florilege de Jean Stobee (vc siecle) (64), et, beaucoup 
plus tard, l’edition des oeuvres de Plutarque par le moine Maxime 
Planude (xme siecle) (65). 

Les extraits des Moralia contenus dans les Loci Communes 
refletent une etape importante, meconnue jusqu’ici, dans l’histoire 
de la transmission. II nous paraissait interessant de comparer les 
oeuvres de Plutarque renfermees dans le florilege du Pseudo- 
Maxime, avec celles citees par les temoins anterieurs les plus 
importants, ä savoir le catalogue de Lamprias, qui enumere 
227 textes de Plutarque, les «Extraits» de Sopatros, qui a puise 
ä 18 traites, et le florilege de Jean Stobee avec des extraits prove- 

(60) Cf. R. Hirzel, Plutarch (= Das Erbe der Alten 4), Leipzig, 1912, p. 74-110. 
(61) Cf. J. Irigoin, Histoire..., p. CCXXVII-CCXXVIII. 
(62) Sur cet inventaire, qui pose pas mal de problemes, voir J. Irigoin, 

Histoire..., p. CCXXVIII-CCXXIX et CCCIII-CCCXXI (le texte se trouve 
aux p. CCCXIX-CCCXXI), et J. Irigoin, Le catalogue de Lamprias : tradition 
manuscrite et editions imprimees, dans : Revue des etudes grecques 99 (1986). 
p. 318-331. 

(63) Cf. J. Irigoin, Histoire..., p. CCXXIX-CCXXXI. 
(64) Cf J. Irigoin, Histoire..., p. CCXXXII-CCXXXIV. 
(65) Cf. J. Irigoin, Histoire..., p. CCLXXI-CCLXXXII. 
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nant de 19 oeuvres conservees. Les (Euvres morales, rappelons- 
le, seront designees par le numero qu’elles ont dans Pedition de 
Maxime Planude. 

Donnons tout d’abord un tableau synoptique permettant de 
voir dans quelle mesure les oeuvres connues par le Pseudo- 
Maxime (premiere colonne) Pont aussi ete par les trois autres 
temoins pris en consideration (voir les deuxieme, troisieme et 
quatrieme colonnes). 

Loc. Comm. Lamprias Sopatros Stobee 
2 — — — 

3 X X X 
4 X X — 

5 X X X 
6 X X X 
7 X X — 

8 X — — 

9 — — X 
10 X — X 
11 X X X 
13 X — X 
14 X X — 

15 X — — 

16 — — — 

17 X X ? (66) — 

19 (seulement dans le Hannoveranus) X — — 

21 X — 
— 

24 (seulement dans le Hannoveranus) X — X 
30 X — X 
31 X — X 
34 X X X 
46 — — — 

47 — — — 

55 X — — 

57 X — X 
58 X X — 

59 X X X 
60 X — — 

61 X — X 

(66) Le T7r.pi n/.oikov eite par Sopatros pourrait etre le De cupiditate 
divitiarum (n° 17); cf. Irigoin, Histoire..., p. CCXXX. 
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63 
64 
65 
67 
68 
73 

X — — 
X — - 
X — X 
X — - 
X — - 
X — - 

Des traites 1-21 de Planude — cette partie bien caracterisee de 
l’oeuvre de Plutarque est souvent intitulee rä rjOitcA (voir supra) —, 
les Loci Communes ont exploite les numeros 2-11, 13-17, 19 et 
21 ; remarquons que les traites 2 et 16, utilises par les Loci 
Communes, n’ont ete cites ni dans le catalogue de Lamprias ni 
par les deux autres temoins. 

Dix-huit autres traites de Plutarque sont attestes par des frag- 
ments dans les Loci Communes ; les Coniugalia praecepta (n° 34) 
et les Regum et imperatorum apophthegmata (n° 59), qui ont 
connu, on le sait, un succes remarquable, sont les seules oeuvres 
ä etre citees par les quatre temoins ; les textes 46 et 47 par contre 
ne se rencontrent que dans les Loci Communes. 

Pour termine ce chapitre, remarquons que le florilege du 
Pseudo-Maxime est un temoin indirect non denue d’importance, 
surtout pour les traites dont la tradition est pauvre (par ex. VAd- 
versus Colotem) (67). Ainsi, ä titre d’exemple, deux conjectures 
admises dans le texte du De amore prolis par les editeurs moder¬ 
nes (68), se voient confirmer par les Loci Communes (XX1I1, 17). 

Bien qu’il ait parfois remanie le texte de Plutarque, le compi- 
lateur du florilege semble avoir puise, du moins pour la plupart 
des extraits tires des Moralia (voir supra), ä un manuscrit proche 
de J, qui, pour beaucoup de traites, appartient ä une branche 
excellente de la tradition directe. II serait donc bon que, comme 
ils l’ont parfois fait pour les extraits cites par Jean Stobee, les 

(67) Pour la tradition manuscrite de ce traite (Planude n° 73), voir M. 
Manfredini, Sulla tradizione manoscritta dei «Moralia» 70-77, dans : A. Gar- 
zya - G. Giangrande - M. Manfredini, Sulla tradizione..., p. 123-138. 

(68) Elles sont dues ä Johann Jakob Reiske, qui, en 12 volumes (Leipzig, 
1774-1782), a publie une edition de toutes les oeuvres de Plutarque, une edition 
qui est surtout connue pour ses conjectures excellentes; il s’agit ici de 494 
F2 ti]proposuit Reiske, f/ codd., et de 495 B6 äcioq]proposuit Reiske, äpov 

codd. 
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editeurs de Plutarque prennent desormais en consideration les 
legons contenues dans les Loci Communes. 

4. Enfin, la recension longue des Loci Communes a conserve 
un bon nombre d’extraits qui sont explicitement attribues ä 
Plutarque (ä savoir LX, 16 et LXXI, 13) ou qui suivent d’autres 
fragments mis sous le nom de cet auteur et que nous n’avons 
pas retrouves dans les editions de Plutarque. La plupart du temps, 
il s’agit de courtes yvcbpat (par ex. XL, 29), d'änotpdsyjuara (par 
ex. le premier fragment supplementaire au f. 71 du manuscrit 
de Hanovre) ou de yptnat, petites anecdotes sur des personnages 
historiques (par ex. VIII, 42); il est probable que ces extraits, 
comme nous l’avons dit ä propos des Fragmenta incerta edites 
par Bernardakis (voir le premier groupe d’extraits etudie dans 
cet article), sont indüment attribues ä Plutarque; pour d’autres 
fragments — souvent plus etendus — que nous n’avons pas pu 
retrouver (par ex. XXXIX, 27-28 et LXXI, 13), il n’est pas exclu 
qu’ils proviennent d’oeuvres de Plutarque aujourd’hui perdues. 

Voici donc, accompagnee de quelques notes, la liste des extraits 
non identifies : 

I, 39 '7l7rai’ra Sökei tzoieiv, ojq /ajSsva /foow Kai yäp äv napauuKa 
Kpöy/rjq, oozEpov örpOr/orj (cette sentence se trouve entre deux 
fragmenta incerta edites par Bernardakis). 

II, 14 Ot psv ^eviteüovteq, e{q zfjv nazpiSa, oi Se (pikooozpovvzEq, siq tö 
rppovrn KaiaoitEüSoooiv (cet extrait se trouve egalement entre deux 
fragmenta incerta de Bernardakis) (69). 

II, 16 nXoötapxoq ei tzoze tiva äpapzövia ccbpa• CEthoketizeov EÄcys 
pf] tzoze Kai sycd toioüzco nEpinEoa»> (70). 

VIII, 42 'O avzöq nXrjpcoaaq tzoze öoxecov nivaxa — oi; ßaoiXiKÖv Se 
zö S&pov (cette anecdote se lit dans plusieurs anthologies, notamment 

(69) Cf. H. Schenkt, Die epiktetischen Fragmente. Eine Untersuchung zur 
Uberlieferungsgeschichte der griechischen Florilegien, dans : Sitzungsberichte 
der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissen¬ 
schaften 115, Wien, 1888, p. 536 ; L. Sternbach, Photii Patriarchae Opusculum 
paraeneticum. Appendix gnomica. Excerpta Parisina, Cracovie, 1893, p. 73 ; 
M. Bagwell Phillips, Loci Communes..., p. 74. 

(70) Cf. H. Schenkl, Epiktetischen Fragmente..., p. 536 ; L. Sternbach, 
Photii..., p. 74 ; M. Bagwell Phillips, Loci Communes..., p. 74-75. 
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dans le Gnomologium Vaticanum 96 (7l), le florilege du Parisinus 
gr. 1168 [f. 168v] (72) et le Florilegium Vindobonense (73)). 

VIII, 43 rO avzöq eine zfjq avzfjq äpapziaq — ///) SiSövai oiq Ö£i(~?4) 
XII, 41 Tovq TzAovcrwvq Kai änArjuzovq — oi Sh xpripäzcov (75). 
XVI, 14 Tovq vovOezovvzaq öd npcbzov zfjq rcov vovdezovvzcov svzponfjq 

impekdadav ävaiaxvvzovvzaq yäp, ovöhv f] vovOeaia dxpdrjasi (une 
version plus ou moins identique de cette sentence se lit dans le 
Florilegium byzantinum £K zcov ArjpoKpizov, ’ltroKpäzovq, 'EniKzfjrov 
58 (76) et dans Fanthologie de Jean Georgides 981 (77)). 

XVIII, 62 Xalpe eni zoiq aopßaivooai zcov äyaOcbv, kcli Xvnov perplex 
en'i zoiq ovjußafvovai zcov kükcdv (cf. Isocrate, Oratio ad Demonicum 
42 ; voir egalement le florilege *Apiazov kcli npcbzov juäörjjua 149 (78), 
Tanthologie de Georgides 1116(79), ainsi que le Florilegium Mar- 
cianum litterarum ordine dispositum 378 (80); dans ces deux derniers 
florileges, le fragment est attribue ä Isocrate). 

XXIII, 19 Ilajg yäp ovx fjSb äveMaOai — Siaöoxft C,f]oai. 
XXXIX, 27 ’AXXozpiav yvvaiKa Kai zipäv — päAiaza cpiAeiv exovzoq. 
XXXIX, 28 KAeizov zfjq yvvaiKÖq aözov — onaoäpevoq zö fycpoq (les 

fragments XXXIX, 27 et 28 se trouvent entre deux extraits authen- 
tiques de Plutarque). 

(71) Cf. L. Sternbach, De Gnomologio Vaticano inedito, dans : Wiener 
Studien 10 (1888), p. 12 ; repris dans : L. Sternbach, Gnomologium Vaticanum 
e codice Vaticano graeco 743 (= Texte und Kommentare 2), Berlin, 1963, 
p. 44. 

(72) Cf. J. Freudenthal, Zu Phavorinus und der mittelalterlichen Florilegien- 
litteratur, dans : Rheinisches Museum für Philologie 35 (1880), p. 421. On 
retrouve cette aneedote dans Fedition des fragments de Diogene, cf. F. W. A. 
Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, II, Paris, 1860 (= Aalen, 
1968), p. 303 (fr. 41). 

(73) Cf. C. Wachsmuth, Die Wiener Apophthegmensammlung. Festschrift 
zur Begrüssung der in Karlsruhe vom 27. - 30. September 1882 tagenden 36- 
Philologen-Versammlung, Freiburg - Tübingen, 1882, n° 1 (p. 6). 

(74) On retrouve cet extrait parmi les fragments de Diogene, cf. F. W. A. 

Mullach, Fragmenta..., p. 303 (fr. 42). Voir egalement le Florilegium Vindo¬ 
bonense 114 (cf. C. Wachsmuth, Wiener Apophthegmensammlung..., p. 72). 

(75) Cf. M. Bagwell Phillips, Loci Communes..., p. 244. 
(76) Cf. C. Wachsmuth, Studien..., p. 176. 
(77) Cf. P. Odorico, IIprato..., p. 229. 
(78) Cf. H. Schenkl, Das Florilegium Apiazov Kai npcbzov päOrjpa, dans ■ 

Wiener Studien 11 (1889), p. 38. 
(79) Cf. P. Odorico, IIprato..., p. 243. 
(80) Cf. P Odorico, IIprato..., p. 105. 
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XL, 29 To noXXä roXpäv, noXXä äpapxävEiv noiei (cette sentence est 
bien connue ; voir pr ex. Menandre, Sententiae 774 (8|), le Mantissa 
Proverbiorum III, 22 (82) et le florilege ’Apiaxov Kai npcbxov päÖrjpa 

H7(83)). 
XLVII, 17 Tag juev äpvySäXag — SiatpQEipEiv nEtpvKEv (ce petit fragment 

se lit entre deux extraits authentiques de Plutarque). 
LX, 16 'OSrjydv TvtpXöv Xaßelv Kai avpßovXov ävörjxov ev egxiv (egale me nt 

present dans le florilege ’Apiaxov Kai npcbxov päOrjpa 95 (84) et le 
Gnomologium byzantinum ek tcöv ArjpoKphov, TooKpäxovq, \EniKxrj- 

tov 230 (85)). 
LXXI, 13 77 tov AapEiov prjzr/p, enioKonovvxog avxrjv — //erd SovXcov 

f/Txr/Ofjvai. 

Dans le manuscrit de Hanovre, nous avons encore decouvert 
quelques fragments qui ne se retrouvent pas dans les autres 
temoins des Loci Communes. 

Auf f. 71, nous avons trouve deux fragments attribues ä Plu¬ 
tarque : 

— Ilvpog ö päyEipoQ cXsyEv' «’ApwjLta KaXXimov, nEivcbv ävÖpomoQ). 
(entre XIII, 28 et 29). 

— Tpotpdi äyvEiav ovk ejU7zoöi(ovgi‘ xpv(pdi Se noXXai, äyvtiav 
EpnoSi(ovGiv (apres XIII, 29). 

Auf f. lllv, on trouve un extrait insere entre XXII, 20 et 21 : 
BaaiXm hXeovekzyjv uo(pög tiq EpcoxrjdEig u noiovvra KaraXinr}, 

7tTG>xovQ Eg>rj. 
Un autre fragment supplementaire se lit au f. 135v (entre 

XXXII, 22 et 23) : Oörog kou ev ZvpaKovaaig änEKzavOrp öiaypappa 
yap xi öiaypä(pcov Kai axovoag xobg tzoXe/llwvq ecpiGxaadai, «Iläp 

(81) Cf. S. Jaekel, Menandri Sententiae. Comparatio Menandri et Philis- 
tionis (= Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 
Leipzig, 1964, p. 78. 

(82) Cf. E. L. a Leutsch - F. G. Schneidewin, Corpus Paroemiographorum 
Graecorum, II, Göttingen, 1839 (= Hildesheim, 1965), p. 776. 

(83) Cf. H. Schenkl, Das Florilegium...., p. 33. Voir egalement M. Bagwell 
Phillips, Loci Communes..., p. 535-536 ; P. Odorico, Lo Gnomologium byzan- 
tinum e la recensione del Cod. Bibi. Nat. Athen. 1070, dans : Miscellanea 
A. Pertusi (= Rivista di Studi Bizantini e Slavi 2 [1982]), p. 66. 

(84) Cf. H. Schenkl, Das Florilegium..., p. 28. 
(85) Cf. C. Wachsmuth, Studien..., p. 202-203 ; voir egalement Margaret 

Bagwell Phillips, Loci Communes..., p. 674. 
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KEfaläv Efr\ Kai juff napä ypappäv» emcnävTOQ Se aöxqj nokzpioo, 
ßpaxo xe EfpövxiOE, Kai sincbv «’Anöoxrjdi ävdpcons and xfjq 

ypappfjQ», napöjö)vE te auxöv Kai KaxsKÖnrj. Ce fragment traitant 
de la mort d’Archimede se lit chez Zonaras (IX, 5 ; P.G. 134, 
728 AI4 — B3) qui reprend un passage de Dion Cassius au- 
jourd’hui perdu. 

Au f. 185, on lit enfin (entre LIII, 13 et 14) : lE^xcmäu) 
oKrjvEOQ poyßrjpipv öpdoi. 

Nous avons ainsi denombre 363 fragments attribues ä Plutarque 
dans les Loci Communes; beaucoup d’entre eux meritent plus 
qu’une simple mention ou une attention distraite. S’il en va de 
meme des autres auteurs employes par le Pseudo-Maxime, il est 
clair qu’une edition critique du florilege tenant compte de toutes 
ses recensions rendrait des Services importants. 

Charge de recherches du Fonds National Peter Van Deun. 

de la Recherche Scientifique (Belgique). 



L’HYMNE ACATHISTE : 
ICÖNE CHANTEE 

ET MYSTERE DE L’INCARNATION 
EN NOMBRES 

En 1988 a paru ä l’abbaye Bethlehem de Bonheiden une pu- 
blication peu commune au sujet de VAcathiste, sous forme d’un 
coffret comprenant un petit livre et une audio-cassette ('). Le livre, 
ecrit par Edmond Voordeckers, presente une etude penetrante, 
bien que concise de ce celebre hymne byzantin sous ses aspects 
les plus divers : les problemes de datation et d’auteur, la question 
des deux prooimia, l’analyse du contenu et du style, l’office litur- 
gique de VAcathiste, la musique de l’hymne et enfin son icono- 
graphie dans l’art byzantin et slave. Non seulement l’auteur nous 
offre un excellent resume de l’etat actuel des recherches ä ce sujet, 
y compris une riche bibliographie, mais il apporte aussi une 
quantite d’idees nouvelles et de materiaux peu connus, surtout 
dans le domaine de la liturgie et de l’iconographie. Le livre est 
complete par une admirable traduction du grec en neerlandais 
de la main de Sr. Oda Swagemakers o.s.b. Tout en respectant 
scrupuleusement le texte original, la traductrice a reussi ä faire 
ressortir les qualites poetiques exceptionnelles de l’hymne, telles 
que la richesse de son vocabulaire, les procedes acoustiques, le 
rythme et la rime. A partir de cette traduction, l’ensemble vocal 
flamand, Gospodi, a realise une execution vocale de VAcathiste, 
execution qui se montre tout ä fait fidele ä l’ancienne tradition 
melodique byzantine. D’apres 1’introduction, le but de cette publi- 
cation est de faire connaitre et de faire comprendre au grand 
public ce chef-d’oeuvre de l’hymnographie byzantine, et d’en en- 
courager l’emploi dans la liturgie. 

(1) E. Voordeckers, Verheug U Bruid, Altijd-Maagd. De Akathistoshymne 
van de Byzantijnse Kerk. Met de Nederlandse vertaling door Zr. O. Swage¬ 

makers o.s.b. Abdij Bethlehem Bonheiden, 1988. 
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C’est cette publication qui a eveille notre interet pour YAcathiste, 
et plus particulierement pour sa structure. Ä la lecture nous avons 
ete frappee par le fait que les strophes, ainsi que 1’ensemble de 
l’hymne, font apparaitre une structure basee sur certains nombres, 
dont la signification symbolique est en rapport evident avec le 
contenu de Fhymne. Cette constatation ne devrait pas nous 
etonner puisqu’il est bien connu que la symbolique des nombres 
joue un röle important dans l’art et la litterature du moyen äge. 
Et pourtant, en parcourant les etudes consacrees ä YAcathiste, 
nous nous sommes apergue qu’il s’agit bien d’un aspect tout ä 
fait ignore de l’hymne. En outre, nous avons constate qu’une 
etude sur la symbolique des nombres dans l’art et la culture byzan- 
tine fait gravement defaut. Cela parait surprenant, si Ton prend 
en consideration les nombreuses etudes consacrees ä la symbolique 
numerique et ses applications dans presque tous les domaines 
de la culture du moyen äge Occidental. Pendant nos recherches 
nous avons decouvert egalement que, en ce qui concerne cette 
symbolique, YAcathiste ne constitue pas un cas isole, mais que 
le phenomene se rencontre par exemple aussi dans les hymnes 
de Romanos le Melode et surtout dans ceux d’Ephrem le Syrien, 
qui est une de ses sources. 

Par le present article nous voudrions donc attirer l’attention 
sur un aspect meconnu de la poesie religieuse byzantine et essayer 
de dissiper le scepticisme qui pourrait exister ä son egard. En plus, 
l’analyse exhaustive de la structure de YAcathiste nous a menee 
ä une meilleure comprehension de l’hymne et peut-etre merae 
ä une nouvelle hypothese sur les circonstances dans lesquelles 
il fut cree. 

A. Nouveaux points de vue concemant la structure, le contenu 
et la creation de VAcathiste. 

VHymne Acathiste est un kontakion en l’honneur de la Mere 
de Dieu, en reconnaissance de son röle central dans l’Incarna- 
tion du Christ et dans la Redemption (2). Ä l’epoque byzantine 

(2) Parmi les etudes consacrees ä YAcathiste nous citons: P. De Mfesier. 

L’lnno Acatisto, dans : Bessarione N.S. VI (1904), pp. 9-16, 159-165, 252- 
257 ; VII (1905), pp. 36-40, 134-142, 213-224 ; P. F. Krypiakiewicz, De hymm 
Acathisti auctore, dans : BZ 18 (1909), pp. 357-382 ; C. Del Grande, L Inno 
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il etait chante pendant la vigile de la fete de l’Annonciation 
(25 mars), bien que le contenu de l’hymne semble indiquer, 
comme on le verra plus loin, qu’il fut ecrit plutöt pour la fete 
generale de rincarnation. Ensuite il a ete transfere ä la fete auto¬ 
nome de 1 'Acathiste, celebree jusqu’ä nos jours le samedi de la 
cinquieme semaine du Grand Careme, oü il est devenu le noyau 
d’un office liturgique tres elabore (3). Les questions d’auteur et 
de datation de VAcathiste ne sont pas encore tout ä fait resolues. 
Il est certain que l’hymne existait dejä en 626, au moment oü, 
ensemble avec les Perses, les Avares assiegeaient la ville de Con- 
stantinople. Ce siege fut leve inopinement apres une procession, 
conduite par le patriarche Serge, avec les icönes et la celebre 
relique de la Vierge des Blachernes sur les remparts de la ville. 
Ensuite, par gratitude, une ceremonie nocturne fut organisee dans 
l’eglise des Blachernes, pendant laquelle on chanta 1 'Hymne 
Acathiste debout (äxaQioxoc) (4). Ä cette occasion le prooimion 
original de l’hymne (To npooxayßkv pvoxiKGtq...) a ete remplace 
par un nouveau prooimion (Tfj vni-ppdycp axpaxrjycp...) celebrant 
la victoire obtenue gräce ä l’intervention miraculeuse de la 
Vierge (5). C’est ainsi qu’un hymne existant en l’honneur de rin¬ 
carnation s’est transforme en un chant de victoire et de gratitude 
en l’honneur de la Grande Patronne de Constantinople. Au cours 
de sa longue tradition manuscrite, l’hymne a ete transmis avec 
le nouveau prooimion, tandis que le prooimion authentique n’a 
ete conserve que dans l’office des matines de la fete de l’Acathiste. 
Conformement aux regles du kontakion, ce prooimion contient 
une declaration du Programme theologique de l’hymne, qui est 

Acatisto in onore della Madre di Dio. Firenze, 1948. E. Weli esz, The 
«Akathistos». A Study in Byzantine Hymnography, dans : DOP 9-10 (1955-56), 
pp. 143-174 ; Voir aussi l’introduction ä l’edition critique de C. A. Trypanis, 

Fourteen Early Byzantine Cantica. Wien, 1968 (= Wiener Byzantinische Stu¬ 
dien, Bd. V), pp. 17-39. 

(3) Voordeckers, o.c., pp. 40-46. 
(4) Cette histoire est relatee dans le Synaxaire de la fete de l’Acathiste, 

cf. PG 106, 1335-1354 citant F. Combefis. 

(5) Voir rargumentation convaincante de Krypiakiewicz, o.c., pp. 361-363. 
Le prooimion authentique fut identifie en premier par A. Baumsiark ; voir 
son compte rendu de J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters 
der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek in München, dans : BZ 16 (1907), 
pp. 656-657. 
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dans ce cas le röle central de la Vierge dans l’Incarnation et dans 
la Redemption (6). 

En s’appuyant sur des arguments theologiques et liturgiques 
on date generalement VAcathiste entre 431 (Concile d’Ephese) 
et 530/550 (institution de la fete de l’Annonciation). En effet, 
un hymne louant avec tant d’insistance la Vierge comme Theo- 
tokos ne peut pas avoir ete congu avant le Concile d’Ephese. 
D’autre part, le contenu suggere qu’il a ete ecrit pour la fete 
generale de l’Incarnation du 25 decembre, donc avant que celle- 
ci, entre 530 et 550 sous le regne de Justinien, füt dedoublee 
en deux fetes : celle de PAnnonciation (le 25 mars) et celle de 
la Nativite du Christ (le 25 decembre) (7). Enfm la qualite litteraire 
exceptionnelle du kontakion prouve qu’il s’agit d’un produit de 
l’epoque, oü ce genre etait ä son apogee, c.-ä-d. de la premiere 
moitie du vime siede, sous Justinien. 

Dans les manuscrits VAcathiste a ete transmis le plus souvent 
comme etant anonyme. Dans les temoignages plus tardifs cepen- 
dant, il est parfois attribue au patriarche Serge, ä Georges Pisides 
ou au patriarche Germain (8). Dans un seul cas le copiste hesite 
entre Serge et Romanos le Melode. Parmi ces noms seul celui de 
Romanos entre en ligne de compte, et pour plusieurs raisons (9). 
En effet, VAcathiste s’approche le plus des kontakia de ce poete, 
non seulement pour ses qualites poetiques, son style et sa forme 
metrique, mais aussi pour ses formules christologiques et anti- 
monophysites. Celles-ci refletent precisement les problemes theo- 

(6) E. Voordeckers, o.c., pp. 14-21 ; Krypiakiewicz, o.c., pp. 361-363. 
(7) Voordeckers, o.c., p. 22 et 40-44. Sur l’origine de la fete de l’An- 

nonciation et ses rapports avec VAcathiste, voir R. A. Fletceier, Three Early 
Byzantine Hymns and their Place in the Liturgy of the Church of Constan- 
tinople, dans: BZ 51 (1958), pp. 53-65. 

(8) Alors que le patriarche Serge pourrait etre pris en consideration tout 
au plus comme l’auteur possible du deuxieme prooimion, Georges Pisides 
et le patriarche Germain sont ä exclure de toute faqon, ne serait-ce pour une 
raison de Chronologie ; voir Wellesz, Byzantine Music, pp. 194-195 ; Idem. 

The «Akathistos», pp. 151-152; J. Grosdidier De Matons, Romanos le 
Melode et les origines de la poesie religieuse ä Byzance. Paris, 1977, p. 36. 

(9) Voir les preuves rassemblees par Krypiakiewicz, o.c., pp. 371-380; 

Wellesz, The «Akathistos», pp. 151-155 ; Idem, Byzantine Music, pp. 194- 
196 ; Voordeckers, o.c., pp. 22-26 et 33-39 passim. Cette attribution est mise 

en doute par Grosdidier De Matons, Romanos, p. 36. 
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logiques du temps de Romanos, le poeta vere Christianus de 
l’epoque justinienne, qui ne manque pas une occasion dans ses 
hymnes pour souligner la realite et l’union des deux Natures du 
Christ (,0). Tous ces arguments ainsi que la grande perfection 
poetique, portent ä croire que YAcathiste a ete ecrit par Romanos, 
l’hymnographe le plus illustre et le plus productif de son temps, 
qui continuait en grec la tradition de l’hymnographie syrienne 
et plus particulierement celle du grand Ephrem. 

Par une analyse detaillee de la structure de l’hymne, nous 
esperons non seulement jeter une lumiere nouvelle sur le contenu 
de l’hymne, mais aussi sur les circonstances qui ont eventuellement 
contribue ä sa creation. 

Ä part le pruoimion, YAcathiste comprend 24 strophes, dont 
chacune commence par une autre lettre de l’alphabet grec, for- 
mant ainsi un abecedaire acrostique. Nous reviendrons plus tard 
sur la signification de cet alphabeton. Krypiakiewicz a constate 
que ces 24 strophes se divisent clairement en deux parties de 
meme longueur : les strophes A jusqu’ä M qui sont en general 
narratives et qui chantent donc Yhistoire de l’Incarnation ä partir 
de PAnnonciation ä Marie jusqu’ä la Presentation de Jesus au 
temple ; les strophes N jusqu’ä Q qui contiennent surtout des 
considerations theologiques et qui chantent le mystere de l’In¬ 
carnation ("). Le tournant se trouve exactement au milieu, c.-ä-d. 
au debut de la Strophe N (— 13), qui commence par les paroles 
significatives : Nmv eöei^e Kxiaiv (II nous montra une nouvelle 
creation). Mais une autre particularite formelle distingue les deux 
parties, sur laquelle personne n’a attire l’attention jusqu’ici. Dans 
la premiere partie le poete utilise ou bien la troisieme personne 
de la narration, notamment dans les strophes purement narratives, 
ou bien la deuxieme personne, dans les strophes oü il s’adresse 
directement ä la Vierge ou au Christ. Par contre, dans la deuxieme 
Partie, qui est surtout contemplative, le poete passe tout ä coup 
ä la premiere personne du pluriel, sauf dans quelques strophes 
oü il s’adresse directement ä la Vierge ou ä son Fils. En d’autres 
termes, dans la deuxieme partie, le poete se joint ä toute la 

(10) Krypiakiewicz, o.c., pp. 364-368 ; Wellesz, The «Akathistos», 
pp. 148-150. Grosdidier De Maions, Romanos, pp. 266-271. 

(11) Krypiakiewicz, o.c., pp. 358-360. 
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creation nouvelle, c.-ä-d. ä Phumanite rachetee, pour chanter le 
mystere de l’Incarnation et de la Redemption par des reflexions 
theologiques et mariologiques (l2). Seule la Strophe X (= 22), qui 
traite de la passion et de la mort du Christ, contient un noyau 
narratif. En somme il serait donc justifie de dire avec Voor- 
deckers (13) que le theme de YAcathiste n’est pas seulement l’In- 
carnation, mais qu’en fait il comprend l’histoire tout entiere de 
la Redemption. 

Examinons maintenant plus en detail la structure de Phymne. 
Selon les regles du genre, un kontakion se compose d’un assez 
grand nombre de strophes de longueur egale, qui se terminent 
par le meme refrain. Le kontakion est introduit par unprooimion, 
lequel annonce le Programme theologique ainsi que le refrain 
de l’hymne. Toutes les strophes ont exactement la meme forme ; 
eiles comptent donc non seulement le meme nombre de vers, 
mais aussi le meme nombre de köla, de syllabes et d’accents. 
Tous ces nombres sont determines des la premiere Strophe, qui 
sert d'hirmos, mais qui peut differer bien sür d’un hymne ä l’autre. 
Le kontakion est aussi caracterise par un acrostiche alphabetique, 
ou par un acrostiche indiquant le nom de Pauteur ou le sujet 
de Phymne (l4). 

Quant ä YAcathiste, on a toujours soutenu qu’il constitue une 
exception ä la regle du kontakion, et ceci sur deux points essen- 
tiels. D’abord les strophes impaires et les strophes paires sont 
de longueur inegale et en outre eiles se terminent par un refrain 
different. Cependant, nous voudrions demontrer par une analyse 
attentive de la structure et du contenu, que la composition de 
Phymne est tout ä fait conforme aux lois du kontakion, bien 
qu’il ne presente pas un Schema classique. 

Les strophes impaires se composent de deux parties. Elles com- 
mencent par 5 vers, dont le contenu est narratif dans la premiere 
moitie et contemplatif dans la deuxieme moitie de Phymne. Ces 

(12) L’emploi mixte de je et nous dans la meme priere se rencontre aussi 
regulierement chez Romanos ; cf. Grosdidier Df. Matons, Romanos, p. 284. 
n. 153. Dans la question de l’authenticite de l’hymne, cette particularite vient 

donc augmenter les arguments en faveur de Romanos. 
(13) Voordeckers, o.c., pp. 33-34. 
(14) Grosdidier De Matons, Romanos, pp. 37-47 et 119-158 ; Wei.lfsz, 

Byzantine Music, pp. 179-182. 
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vers sont suivis de 12 salutations ä la Mere de Dieu, chacune 
introduite par Xaipe Ä la fin un treizieme chairetismos sert de 
refrain : Xaipe, vopprj dvoppsoiE (Salut, epouse inepousee). Les 
strophes paires se composent seulement de 5 vers narratifs ou 
meditatifs, suivis par un ’AXXrjXooia en guise de refrain. Les 
strophes impaires comptent donc 18 vers (5 + 12 + 1) et le refrain 
Chaire... est adresse ä la Mere de Dieu ; les strophes paires 
comptent 6 vers (5 + 1) et l’acclamation Alleluia s’adresse ä Dieu. 
Ä tres juste titre le Prof. Voordeckers fait remarquer, que la 
difference entre les strophes impaires et paires doit etre rela- 
tivee (,5). En somme eiles comprennent toutes 5 vers, suivis d’un 
refrain, mais dans les strophes impaires ce refrain Chaire... a ete 
amplifie par 12 chairetismoi supplementaires. Quant au refrain 
alternant, il se laisse facilement expliquer par le contenu du 
kontakion. Dans un hymne consacre ä l’Incarnation il est tout 
ä fait logique que la Mere de Dieu et Dieu lui-meme soient loues 
alternativement. On peut donc reduire les 24 strophes de VAca- 
thiste ä 12 «doubles strophes» de 24 (18 + 6) vers chacune. Celles- 
ci ont ete congues comme des diptyques, dont les refrains chantent 
alternativement l’eloge de la Vierge et de Dieu. Le probleme des 
strophes inegales, conclut Voordeckers, n’est donc qu’un faux 
Probleme. Cette explication originale parait tres satisfaisante au 
premier abord, mais eile ne suffit pas ä elucider un autre Pro¬ 
bleme, qui a ete releve par plusieurs savants. Maas (16) avait dejä 
fait remarquer que les strophes impaires ne s’adressent pas seule¬ 
ment ä la Mere de Dieu mais aussi au Christ (strophes A et A), 
bien que le refrain Chaire soit destine clairement ä la premiere. 
D’autre part les strophes paires qui se terminent par Alleluia, 
ne s’adressent pas exclusivement au Christ ou ä Dieu, puisque 
dans les strophes Z et Q le poete adresse la parole ä la Vierge. 
On constate donc que, tout le long de l’hymne, le poete detourne 
brusquement son attention de la Vierge vers le Christ, ou vice 
versa, par un «tour de force artistique» comme l’exprime Wellesz. 
Cela conduisit Maas ä l’hypothese, qui est soutenue aussi par 
Wellesz, que YAcathiste serait base sur un hymne perdu en 

(15) Voordeckers, o.c., pp. 27-28. 
(16) P. Maas, compte rendu de P. De Meester, L’inno acatisto, dans : 

BZ, 14 (1905), p. 644 ; voir aussi Weclesz, The «Akathistos», pp. 150-151. 
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l’honneur du Christ, datant d’avant le Concile d’Ephese, auquel 
on aurait mele des elements mariologiques apres ce concile. 
Toutefois cette hypothese est dementie par Phomogeneite stylis- 
tique et metrique de l’hymne. Ä notre avis il est possible d’expli- 
quer non seulement ce «tour de force artistique» mais aussi Pem- 
ploi des doubles strophes d’une autre fa?on. 

Quant au probleme des doubles strophes, nous prendrons 
comme point de depart le dogme christologique, qui est formule 
dans la Strophe O, vv. 1-4 : «Il etait tout entier ä ceux d’en bas 
(köx(o) sans qu’Ilse fut nullement eloigne de ceux d’en haut (ävco), 
le Verbe que rien ne limite: car ce fut une divine descente et 
non un transfert d’un lieu ä un autre...» (,7). II s’avere que cette 
formule christologique, qui visa ä Porigine la doctrine docetiste 
d’Apollinaire de Laodicee (l8), constitue precisement le Programme 
theologique de l’hymne, le meme qui se trouve dejä annonce dans 
le prooimion (w. 4-5) : Celui dont la descente incline les cieux 
est tout entier contenu en vous sans avoir subi de changement. 
Nous voudrions demontrer que toute la structure de YAcathiste 
a ete determinee par cette formule christologique antimonophysite, 
qui devient pour ainsi dire apparente ä travers eile. 

Jusqu’ici il a echappe ä Pattention des savants que le contenu 
des strophes impaires, adressees surtout ä la Vierge, et celui des 
paires, destinees principalement au Christ (ä Dieu), presentent 
une autre difference fondamentale. Les strophes impaires (mis 
ä part les cheretismes) mettent Paccent sur la nature humaine 
du Christ et sur la maternite de Marie, comme le demontre tres 
nettement le vocabulaire realiste de la maternite. 

A, 4 : ocoßaTOüßEvöv ge dEcopöbv, Kvpm 
r,3 : ek layövcov äyvöjv oiöv 
E, 1 : Oeoöoxov ... xfjv prjxpav 
E, 3-4 : io de ßptltpoQ ... exatpE 
H, 2 : xfjv Evoaptcov Xpiaxov napooalav 
H, 5 : £V Tfj yaoxpi Mapiaq ßoaKrjOsvia 

(17) La traduction fran^aise est empruntee ä E. Mercenier, La priere des 
Eglises de rite byzantin. II. Les fetes. llme partie : L’Acathiste. La quinzaine 
de Päques. L’Ascension et la Pentecöte. Monastere de Chevetogne, 1948. 

pp. 12-27. 
(18) Krypiakiewicz, o.c., pp. 364-368. 
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I, 1-2 : "Iöov ... evyzpoi xfjq napÖEVov / zöv ziMaavza ... ävdpcönooq 
N, 3 : t 'i äanöpoü ßlaanjaaq yaoxpöq 
T, 5 : oiKtjoac, ev xfj pijxpa oov 
W, 1 : xpalXovxEq aoo xöv xökov 
W, 3 : ev xfj afj yäp oitajoag yaoxpi 

En outre, l’epithete Oeozökoq, attribuee ä la Vierge par le 
Concile d’Ephese, et qui figure 6 fois dans le texte (19), ainsi que 
le terme napOevoq, sont reserves aux strophes impaires. 

Autrement dit, les strophes impaires se situent dans la zone 
terrestre, qui correspond au Kaxco de la formule christologique 
mentionnee ci-dessus. D’une part eiles soulignent le depouillement 
extreme de Dieu incarne (cf. I, 4 : öoüXoü j eXaße pop<pr\v). D’autre 
part eiles mettent en evidence l’union charnelle intime entre 
l’enfant Jesus et sa mere, surtout par Femploi d’une abondante 
terminologie tres realiste concernant la maternite, terminologie 
qui est ä peu pres absente dans les strophes paires (20). Le refrain 
est donc adresse, ä juste titre, ä la mere terrestre du Christ, laquelle 
est en meme temps louee comme Epouse et Vierge. 

Par contre, les strophes paires se referent ä la zone celeste 
ou au ävco de la formule en question. Ici l’accent est mis sur 
la nature divine du Christ, et sur l’intervention divine dans son 
Incarnation. L’emploi frequent du terme Osöq, qui ne figure pas 
dans les strophes impaires, et des differents noms de Dieu est 
revelateur : 

A, 1 : A vvapiq xov bipioxov EnaoKiaoE xöxe 
Z, 5 : xfjv aöXXrjy/iv ek nvEvpaxoq äyioo 
M, 4 : syvcbadrjt; xothco Kai 6eöq xeXeioc, 
M, 5 : xfjv äpprjxov ootpiav Kpä^cov 
S, 3-4 : ö üij/rjAÖQ / eni yrjc Efävrj 
n, 3 : töv änpöanov ... dsdv 

1 : ö rd>v ölcov Koa/LLrjrcop 
3 : noi/ifjv mäpxcav cjq Osöq 

E, 5 : ßaaiXso äyis 
ß, 1-2 : zöv nävTcov / ayicov ayicozarov Aöyov. 

(19) A, 2 ; E, 5 ; A, 5 ; P, 2 ; T, 1 ; ^ 2. 
(20) Ä part le vers B, 5 : äonöpov yäp (jüXXrpj/ECoq rrjv fcurjmv npokEyziq, 

on rencontre encore les termes a6kkrjy/i(; (A, 2 ; Z, 5) et tökoq (E, 1). 
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Plusieurs fois l’attention est attiree tres explicitement vers le 
haut. Dans la Strophe 0 les mages suivent l’etoile, qui les conduit 
vers l’Enfant, et leur revele sa nature divine. Surtout la Strophe £ 
(w. 1-6) est tres eloquente : Ayant vu ce merveilleux enfantement, 
devenons etrangers au monde et transportons notre esprit vers 
les cieux ; par lui le Tres-Haut est apparu sur terre comme une 
humble creature humaine, voulant entrainer vers les hauteurs 
ceux qui Lui crient: Alleluia.» Enfin, dans la Strophe n, du haut 
du ciel les choeurs des anges contemplent le miracle de l’Incar- 
nation. Par consequent il est tout ä fait logique que 1 'Alleluia, 
qui clöt les strophes paires, soit adresse ä Dieu ou au pere celeste 
du Christ, avec lequel ce dernier reste uni apres l’Incarnation. 

C’est donc la double nature du Christ qui se trouve pour ainsi 
dire polarisee dans les strophes impaires et paires de Thymne. 
Mais cette Polarisation reste tres subtile et ne conduit pas ä une 
dichotomie des deux natures, gräce au procede qui consiste ä 
opposer constamment en des termes antithetiques les attributs 
divins du Christ et les attributs humains correspondants. On dirait 
meme que, par cet emploi abondant de paradoxes justement, 
l’hymnographe a voulu exprimer la formule christologique du 
Concile de Chalcedoine : äauyyjnax; Kai äSiaipercoQ (sans melange 
et cependant indivisible). La Polarisation des deux natures dans 
les doubles strophes est encore soutenue par une Opposition 
spatiale terre — ciel, ou bas — haut {kcltco - ävco) (2|), mais lä 
aussi le poete reste attentif ä souligner Vubiquite du Christ, c.-ä-d. 
sa presence simultanee au ciel et sur la terre. Non seulement le 
procede des couples d’antitheses dans l’evocation des deux 
natures, mais aussi l’accentuation de leur double rapport avec 
l’espace, sont caracteristiques pour les formules christologiques 
antimonophysites de Romanos et d’autres (22). Ä l’origine ces 
formules visaient la Christologie docetiste d’Apollinaire de Lao- 
dicee, comme p.e. dans les hymnes d’Ephrem. 

Entre ces deux pöles que sont les strophes impaires et paires, 
se trouvent les 13 cheretismes, qui s’adressent uniquement ä la 
Mere de Dieu, contrairement ä ce que pretendent Maas et 

(21) P.e. E, 3-5 et O, 1. 
(22) Grosdidier De Matons, Romanos, p. 267. 
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Wellesz (23). Cela n’est evidemment pas un hasard. 1. C’est pre- 
cisement dans le sein virginal de Marie que l’unification de ces 
deux «pöles», c.-ä-d. les deux natures du Christ, s’est operee. Dans 
la Strophe O, qui est sans doute la plus importante du point 
de vue dogmatique, le poete s’adresse ä Marie en ces termes 
(v. 11): Salut, vous qui avez reconcilie les contraires {zdvavxia). 
Ailleurs il l’appelle hauteur (ih/zog) et profondeur (ßädog) (A, 
10-11). Gräce ä eile les cieux se rejouissent avec la terre et les 
elements de cette terre se melent aux chceurs des cieux. (H, 10-11). 
Ce röle intermediaire de Marie dans l’Incarnation se reflete donc 
dans la place des cheretismes entre les strophes impaires et paires. 
En les rattachant aux strophes impaires le poete semble en meme 
temps souligner que le Christ a regu sa nature humaine dans 
le sein de la Vierge. 2. L'Acathiste ne met pas seulement en evi- 
dence la maternite divine de Marie, mais aussi son röle permanent 
comme mediatrice entre Dieu et les hommes, et comme refuge 
dans la detresse. Surtout dans la deuxieme moitie de l’hymne 
les cheretismes chantent cette Maria Mediatrix avec une grande 
variete d’epithetes. Marie est la porte de Vauguste mystere (0,7), 
la cle du royaume du Christ (0,16), la porte du salut (T,7). Elle 
unit (äppöCovaa) ä Dieu les croyants (T,15), eile est Yechelle celeste 
par laquelle Dieu est descendu et le pont qui relie la terre au 
ciel (77,11). II semble donc que, par leur position intermediaire, 
les 13 eloges ä la Mere de Dieu expriment d’une part son röle 
central dans 1’Incarnation, et d’autre part son importance comme 
mediatrice entre le ciel et la terre. On pourrait dire aussi que 
les cheretismes jettent un pont entre la zone terrestre et la zone 
celeste de 1’hymne. 

Nous pouvons conclure qu’ä travers la structure de VAcathiste 
l’hymnographe a reussi ä rendre apparents des dogmes christo- 
logiques et mariologiques. Ä la fagon d’un artiste plastique il 
a construit son hymne sur trois plans : le terrestre, 1’intermediaire 
et le celeste. Le niveau intermediaire, correspondant aux 13 chere- 

(23) Surtout la Strophe A et particulierement les vers 10-12 semblent leur 
poser des problemes. Pourtant il est hors de doute que ces vers s’adressent 
ä la Vierge, et non au Christ, puisque l’ensemble des cheretismes de cette 
Strophe est introduit par les mots (v. 5) : et ceux qui en avaient ete delivres 
crierent ä la Mere de Dieu : Salut, etc. 
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tismes, est entierement domine par la figure impressionnante de 
la Mere de Dieu (24). 

Revenons maintenant ä l’hypothese de Baumstark, Maas et 
Wellesz sur la composition heterogene de YAcathiste. Comme 
nous l’avons dejä dit, ces savants se sont heurtes au fait que, tout 
au long de l’hymne, le poete s’adresse tantöt ä la Vierge, tantot 
au Christ ou ä Dieu. En essayant d’expliquer ces allocutions 
alternantes, ils ont suppose que l’hymne ä la Mere de Dieu serait 
un remaniement d’un hymne au Christ, mais cette hypothese ne 
s’accorde pas avec l’homogeneite stylistique de l’hymne. En outre 
il a echappe ä leur attention que ces allocutions, aussi bien par 
leur nombre que par leur repartition remarquablement equili- 
bree dans le texte, sont bien au contraire une preuve de Turnte 
fondamentale de la structure de Thymne. L’hymnographe s’adresse 
directement ä la Mere de Dieu six fois, dont quatre fois dans 
les strophes impaires et deux fois dans les strophes paires (25); 
six fois aussi il invoque Dieu, dont quatre fois dans les strophes 
paires et deux fois dans les strophes impaires (26). Il est donc 
exclu que cette double allocution soit le vesdge d’un hymne com- 
posite ; nous voudrions Texpliquer autrement. 

Dans le prooimion (v. 6) Tange de TAnnonciation s’adresse ä 
la Vierge en ces paroles : öv Kai ßMncov tlv prjrpa aoo hißövza 
öooXoo popprjv (je le vois dans votre sein prenant forme d’esclave). 
Comme Krypiakiewicz Ta bien fait remarquer (27), c’est le mo- 
ment meme de TIncarnation qui est mis en evidence dans l’intro- 
duction de Thymne, c.-ä-d. Tendroit oü, conformement aux regles 

(24) Cette evocation presque visuelle possede un parallele remarquable dans 
rart byzantin posterieur. Ä Tepoque post-iconoclaste le Programme decoratif 
d’une eglise byzantine, qui etait consideree comme l’image du kosmos, se 
deroulait generalement sur trois registres: la terre, le paradis et le ciel. Au 
meme moment, dans beaucoup d’eglises, et probablement aussi dans TEglise 
des Blachernes (completement detruite par une incendie en 1434), apparait 
une nouvelle formule iconographique dans Tabside. Desormais, sous le Christ- 
Pantocrator dans la coupole, est representee, dominant toute la paroi de 
Pabside (c.-ä-d. le deuxieme registre), la Theotokos, pour souligner son role 
dans TIncarnation. Cf. O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration. Aspects 
of Monumental Art in Byzantium. London, 1953 (2me 6d.), pp. 16-22. 

(25) Strophes 77 PT *F (impaires) et Z Q (paires). 
(26) Strophes KMTIY(paires) et A A (impaires). 

(27) O.c., p. 363. 
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du kontakion, le programme theologique est annonce. Le moment 
de l’Incarnation est de nouveau evoque des la premiere Strophe 
(A, 3-4), oü le poete, utilisant ä peu pres les memes paroles, 
s’adresse directement au Christ: ocopazovpEvöv ge decopcbv, Kopie, 
£(iozazo Kai i'ozazo... (Et lorsqu’il Vous vit prendre un corps, 
Seigneur, il s’arreta tout interdit...). Ä deux endroits cruciaux 
de Fhymne le poete decrit donc une image peu habituelle, ä savoir 
le Christ prenant corps dans le sein de sa mere. Dans deux autres 
passages il s’adresse ä la Vierge, qui «porte» le Seigneur. A, 13 : 
X<dpe, özi ßaczä(eiQ zöv ßaoza(ovza ndvza (Salut, puisque vous 
portez Celui qui porte tout) et N, 12 : yaipe, Kootpopoboa ivzpojzijv 
aixpcdcozoiQ (Salut, vous qui portez en vous le liberateur des 
prisonniers). On n’echappe pas ä l’impression que l’hymnographe, 
en ecrivant ces vers, contemplait — en realite ou dans son 
imagination — une representation de la Vierge enceinte, c.-ä-d. 
de la Vierge du type Episkepsis (la Visite) (28) ou du type Niko- 
poios (29). La Vierge Episkepsis, que plusieurs savants identifient 
avec l’icöne miraculeuse des Blachernes (la Blachernitissa) (30), 
est representee en huste ou debout, les mains etendues comme 
une orante, portant sur sa poitrine le Christ-Emmanuel inscrit 
dans un medaillon (clipeus) lumineux. Grabar situe l’origine de 
ce theme iconographique au ix6me siecle, apres l’epoque icono- 
claste, et c’est probablement un hasard que dans la peinture 
monumentale aucun exemple anterieur au xieme siecle ne soit 
conserve. Tres proche de YEpiskepsis est la Vierge dite Nikopoios, 
qui represente egalement la Mere de Dieu en buste mais cette 

(28) Ce vocable fait reference au «miracle habituel» qui, depuis le xi6me siecle, 
se produisait regulierement dans l’eglise des Blachernes. Le vendredi, ä l’heure 
des vepres, le voile qui recouvrait l’icöne de la Vierge Blachernitissa se relevait 
et laissait apparaitre l’image pour ne redescendre que le samedi ä la meme 
heure. Cf. R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’empire byzantin. Pre¬ 
miere partie: Le siege de Constantinople et le patriarcat oecumenique. T. III. 
Les eglises et les monasteres. Paris, 1969, pp. 166-167. 

(29) Sur ses deux types de representations tres apparentes voir aussi A. 
Grabar, L’iconoclasme byzantin. Dossier archeologique. Paris, 1957, pp. 252- 
255 + ill. nr. 53 et 58 ; Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in 
the Dumbarton Oaks Collection. Vol III: Leo III - Nicephorus III (717-1081). 
Part 1, Washington, 1973, pp. 169-174. 

_ (30) D. Lathoud, La Vierge orante «Episkepsis» des Blachernes, dans : 
Echos d’Orient 30 (1931), pp. 126-146 ; Janin, o.c., p. 166. 
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fois tenant le medaillon avec ses deux mains. Ce type de repre- 
sentation serait plus ancien, puisqu’il figure dejä sur des sceaux 
de l’empereur Maurice (582-602) et possede des paralleles dans 
la peinture copte et syriaque du siecle. Sur l’inter- 
pretation de YEpiskepsis et de la Nikopoios tous les savants s’ac- 
cordent. II s’agit de la representation du Logos incarne dans le 
sein de la Vierge, et donc de l’image de rincarnation la plus 
directe possible. Supposons que cette image de rincarnation ait 
servi de source d’inspiration au poete de YAcathiste, alors il 
devient clair pourquoi, au cours de l’hymne, il s’adresse presque 
simultanement au Christ et ä sa Mere, comme si les deux etaient 
enlaces dans une etreinte tres intime. En effet, en regardant 
YEpiskepsis ou la Nikopoios, il est impossible de louer la Mere 
de Dieu, sans s’adresser en meme temps ä son enfant, et vice 
versa. Un argument au moins vient ä l’appui de notre hypothese. 
Dans la fameuse Strophe O, qui constitue le centre theologique 
de l’hymne, les vers 1-5, qui chantent rincarnation du anepl- 
ypanzoc, Aoyoq (le Verbe que rien ne limite), sont suivis d’un 
premier cheretisme adresse ä la Vierge : Xatpi:., dwu d/copqiov 
ycbpa (Salut, contree du Dieu incomprehensible). Or, ce vers 
justement est inscrit sur une des plus celebres representations de 
YEpiskepsis (datee entre 1315-1320) dans l’eglise de la Chora 
(Kariye Cami) de Constantinople (3I)- Cela prouve qu’il existe 
bien un lien entre ce type iconographique et YAcathiste. Mal¬ 
heureusement il s’agit d’une preuve tardive. Il faut aussi recon- 
naitre que trop de questions restent encore sans reponse au sujet 
de cette Vierge Episkepsis, de son identification avec la Blacher- 
nitissa et de sa relation avec des variantes comme la Nikopoios. 
Toutefois il est tentant de supposer que l’image de la Blacher- 
nitissa, devant laquelle l’hymne Acathiste fut chante en 626 
comme un hymne de victoire, n’etait autre que celle qui a inspire 
l’auteur meme de YAcathiste, c.-ä-d. Romanos, dont on sait qu’il 
avait en particuliere devotion la Vierge des Blachernes, dans le 
sanctuaire de laquelle il allait volontiers prier (32). 

(31) Cf. P. A. Underwood, The Kariye Djami (New York, 1966), Vol. 1. 
pp. 40-41 ; Vol. 2, pp. 20-22. Dans la meme eglise se trouvent d’autres mo- 

saiques et fresques inspirees de YAcathiste ; cf. Voordeckers, o.c., p. 53. 
(32) Grosdidier De Matons, Romanos, p. 163. 
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B. Symbolique des nombres et structure numerique dans l’Aca- 
thiste. 

Dans le monde greco-romain la symbolique des nombres, 
c.-ä-d. l’explication des nombres commes symboles d’une autre 
realite ou d’un autre ordre, a ete surtout developpee par les philo- 
sophes Pythagore et Platon. Pythagore enseignait que les nombres 
sont l’image de 1’harmonie de l’univers, harmonie qui est main- 
tenue par Dieu, le mathematicien par excellence. L’essence de 
toute chose (e.a. de la musique) peut s’exprimer en nombres ou 
en proportions numeriques. Ces nombres n’ont pas seulement 
une valeur numerique mais aussi ethique. C’est pourquoi la musi¬ 
que par ex. est capable d’exercer une influence salutaire sur 
l’auditeur. C’est amsi egalement que le philosophe qui etudie la 
Science des nombres peut atteindre une harmonie interieure 
conduisant ä la acoxqpia. Plus tard cette theorie a ete developpee 
par les neopythagoriciens et les neoplatoniciens et est devenue 
une vraie religion mystique, oü les nombres et leurs forces etaient 
divinisees (33). La Science des nombres avait des repercussions sur 
l’art antique (par ex. la regle de la Section d’Or) et aussi dans 
la litterature. Elle est e.a. ä la base de la composition de la celebre 
Eclogue IV de Virgile (34). 

La symbolique chretienne des nombres trouve son origine dans 
les milieux judeo-helleniques. C’est lä que la science des nombres 
des neoplatoniciens est devenue un instrument de l’etude de la 
Bible. Cette methode trouvait sa justification dans le verset du 
Livre de la Sagesse, 11, 20 : ndvza pthpco Kai dpidptp Kai 
oxadprö duixatae. Philon d’Alexandrie (20 a.C.-54 p.C.) a ete le 
Premier ä appliquer la symbolique des nombres dans son exegese 
allegorico-symbolique de la Bible (35). Cette tendance va gran- 
dissant chez certains Peres de l’Eglise, surtout chez les Peres latins 
du ivfeme siecle, tels que Ambroise, Jeröme et Hilaire, pour attein¬ 
dre un point culminant chez Augustin (36). Ayant regu une forma- 

(33) Cf. A. Delatte, Etudes sur la litterature pythagoricienne. Paris, 1915. 
(34) Cf. J. Carcopjno, Virgile et le mystere de la IVe ecloge. Paris, 1930. 
(35) Voir surtout K. Staehle, Die Zahlenmystik bei Philo von Alexandreia. 

Leipzig, 1931. 
(36) Voir e.a. A. Krappitsch, Sanctus Augustinus Zahlensymbolik. Graz, 

1905. 
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tion neoplatonicienne, il va jusqu’ä pretendre qu’il est impossible 
de comprendre ä fond les choses divines sans la connaissance 
des nombres (37), et que cette connaissance exerce une influence 
salutaire sur rhomme (38). Les nombres sont le principe de l’Har- 
monie, laquelle ä son tour est la manifestation du Bien, de la 
Verite et de la Beaute (39). Avec Boece (ca. 480-524) et Cassiodore 
(l6re moitie du vicme siecle), sur lesquels il exerga une grande 
influence, Augustin est ä la base de Festhetique de l’art medieval 
en Occident, une esthetique «theologique» fondee sur le nombre, 
la proportion et la symetrie (40). 

Quant ä Fimportance de la symbolique des nombres dans la 
culture byzantine, nous avons tres peu d’informations. D’apres 
H. Hunger la mystique des nombres, qui etait un produit du 
neopythagorisme et du neoplatonisme, resta en vogue pendant 
toute Fepoque byzantine (41). Toutefois il renvoie seulement aux 
ecrits memes des philosophes : Jamblique, Nicomaque et Psellos, 

(37) S. Augustinus, De doctrina christiana II, XVI, 25 (ed. J. Mariin, 

CCSL 32, p. 50) : Numerorum etiam imperitia multa facit non intellegi 
translate ac mystice posita in scripturis. 

(38) Idem, De ordine II, XIX, 49 (ed. W. M. Green, CCSL 19, p. 134): 

Non ergo numerosa faciendo, sed numeros cognoscendo, melior sum. 
(39) Sur l’identite du nombre et de la Verite, voir surtout De libero arbitriu 

II, 32 (ed. W. M. Green, CCSL 29, p. 259): ... etsi darum nobis esse non 
potest utrum in sapientia vel ex sapientia numerus an ipsa sapientia ex numero 
an in numero sit an utrumque nomen unius rei possit ostendi, illud verte 
manifestum est utrumque verum esse et incommutabiliter verum. 

(40) Voir surtout W. Haljbrichs, Ordo als Form. Strukturstudien zur 
Zahlenkomposition bei Otfrid von Weissenburg und in karolingischer Literatur. 
Tübingen, 1969, pp. 26-32. Ce livre, qui se fonde sur un nombre impressionnant 
de sources patristiques et autres, et est pourvu d’une bibliographie extremement 
riche, demontre Fimportance de la symbolique des nombres au moyen äge 
Occidental, et plus particulierement ses applications dans la litterature. Voir 
aussi V. F. Hopper, Medieval Number Symbolism. Its Sources, Meaning, and 
Influence on Thought and Expression. New York, 1938 ; B. Taeger, Zahlen¬ 
symbolik bei Hraban, bei Hincmar — und im «Heliand» ? München, 1970 

et H. Meyer, Die Zahlenallegorese im Mittelalter. Methode und Gebrauch. 

München, 1975 (= Münstersche Mittelalter-Schriften, 25). 
(41) H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. 

II (München, 1978), pp. 222-223. Sur Fimportance des nombres dans le monde 
monastique byzantin, voir F. Dölger, Antike Zahlenmystik in einer byzan¬ 
tinischen Klosterregel, dans ses Paraspora. 30 Aufsätze zur Geschichte, Kid tat 

und Sprache des byzantinischen Reiches. Ettal, 1961, pp. 293-298. 



L’HYME ACATH1STE 373 

et ne mentionne aucun cas oü ces theories seraient appliquees 
ä la structure d’un texte ou ä une oeuvre d’art. Pourtant il y 
aurait au moins deux exemples ä signaler. Le premier est l’epopee 
de Nonnos de Panopolis, Dionysiaka, ecrite ä Alexandrie dans 
la premiere moitie du siecle, mais encore fortement enraci- 
nee dans la tradition paienne. La structure complexe de cet 
ouvrage, qui raconte l’histoire du dieu Dionysos, serait fondee 
sur la mystique des nombres orphico-pythagoricienne (42). Le deu- 
xieme exemple d’un tout autre genre ce sont les Digestes de l’em- 
pereur Justinien (a. 533). Cette Compilation, divisee en 7 parties 
et en 50 livres, presente en outre une structure interne basee sur 
la symbolique des nombres pythagoricienne (43). Dans l’introduc- 
tion Pempereur lui-meme affirme que cette structure n’a pas eie 
conque d’une faqon superficielle mais en accord avec l’essence 
et l’harmonie des nombres (44). La rarete de pareils exemples 
pourrait montrer qu’en effet la symbolique des nombres a ete 
beaucoup moins importante dans le monde byzantin qu’en Occi- 
dent, mais il serait aussi possible qu’elle ait tout simplement 
echappe ä l’attention des chercheurs. 

Avant de passer ä notre sujet proprement dit, nous devons 
d’abord expliquer quelques principes et methodes de la symbolique 
des nombres (chretienne) (45). 1. Le symbolisme des nombres de 
base 1-10, qui etait dejä fixe par les pythagoriciens, fut reinter- 
prete dans un sens chretien par Philon d’Alexandrie, qui en fit 
un instrument dans l’exegese biblique (46). 2. Tous les nombres 

(42) V. Stegemann, Astrologie und Universalgeschichte. Studien und 
Interpretationen zu den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis. Leipzig-Berlin, 
1930 (= Stoicheia IX). 

(43) F. Hofmann, Die Zahlenspielerei in der Einteilung der Digesten, dans : 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte 11 (1873), pp. 340-351 ; P. Kreischmar, 

Mittelalterliche Zahlensymbolik und die Einteilung der Digesten- Vulgata. 
Berlin-Leipzig, 1930. 

(44) Iustiniani Digesta. Ree. Th. Mommsi n - P. Krijeger, dans : Corpus 
Iuris Civilis. Ed. 16. Vol. 1. Institutiones. Berolini, 1954, p. 14 : ... Kat tovto 
ov napcpyotq, d/JA rfjg zcöv dpidpcöv tpvoctioQ rc tcdi dppoviay cnoyaodpr.voi. 
Cf. infra, p. 28. 

(45) Voir e.a. Haijbrichs, o.c., pp. 33-76 ; Meyer, o.c., pp. 26-108. 
(46) Pour l’interpretation chretienne des differents nombres, voir Hau- 

brichs, o.c., passim (cf. index, s.v. Symbolzahlen) ; Hopper, o.c., surtout 
pp. 69-135 ; Meyer, o.c., passim (cf. index). 
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figurant dans YEcriture meme sont consideres comme typo- 
logiques. Au moyen äge ils furent rassembles dans des lexi- 
ques (47). 3. Les nombres cosmologiques, c.-ä-d. ceux qui deter- 
minent la structure du cosmos, du cycle des astres, de la division 
du temps etc., et qui jouent un röle important dans la mytho- 
logie et le folklore de tous les peuples, sont egalement reinter- 
pretes dans un sens chretien. 4. La symbolique des nombres fait 
aussi appel ä Varithmologie ou la Science des qualites des nom¬ 
bres, qui a developpe des regles afin de mesurer leur puissance. 
Tres importants dans l’exegese sont p.e. les nombres decom- 
posables (12 = 3X4; 24=1X2X3X4). Pour ceux-ci l’ex- 
plication symbolique ne se limite pas aux facteurs separes, mais 
eile comporte aussi leur relation mutuelle. Ainsi le nombre 12 
(=3X4) symbolise les 12 apötres propageant la foi en la Tri- 
nite dans les quatre coins du monde, ou propageant les 4 evan- 
giles avec l’aide de la Trinite (48). Ce qui compte aussi, c’est la 
forme geometrique du nombre. Le nombre 10 (= 1 + 2 + 3 + 4) 
peut etre represente sous forme d’un triangle, le nombre 36 
(=6X6) sous forme d’un carre. Parmi les nombres, que l’on 
peut representer par une figure tridimensionnelle, les nombres 
cubiques (p.e. 27 = 3 X 3 X 3) jouissent d’une grande conside- 
ration. 5. Enfin il y a le principe de la gematrie, c.-ä-d. le rem- 
placement d’un mot ou d’un nom par sa valeur numerique, 
principe qui est typique pour l’hebreux et le grec, et qui ne se 
rencontre que rarement en latin. II s’explique facilement par le 
fait qu’en hebreux comme en grec, les lettres servent en meme 
temps de chiffres. Le nombre 888 signifie donc ’lqoovq, 46 ’Aöäp 
etc. Certains nombres se referent meme ä des nomina sacra 
abreges : 18 = 'Irj(aovcj, 700 = Xp(iozÖQ), etc. (49). 

(47) Cf. Haubrichs, o.c., p. 47. 
(48) P.e. Augustinus, In Johannis Evangelium, XXVII, 10 (ed. D. R- 

Willems, CCSL 36, p. 275) : Mansit numerus consecratus, numerus duo- 
denarius, quia per Universum mundum, hoc est per quatuor cardines mundh 
Trinitatem fuerant annuntiaturi. Autres exemples dans Haubrichs, o.c.. 

pp. 49, 59-60 ; Meyer, o.c., pp. 146-148. 
(49) Haubrichs, o.c., pp. 50-56 ; Meyer, o.c., pp. 74-76. Voir aussi F. 

Dornseife, Das Alphabet in Mystik und Magie. Leipzig-Berlin, 1922 

(= LTOIXEIA, VII), pp. 91-102. 
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En analysant la structure de VAcathiste dans le chapitre prece- 
dent, nous avons demontre qu’il existe un rapport etroit entre 
la forme et le contenu de l’hymne. Ce rapport deviendra encore 
plus evident par l’examen du symbolisme des nombres qui deter- 
minent la structure des strophes et de l’hymne dans son ensemble. 

Les strophes impaires avec les cheretismes comptent, comme 
nous l’avons dejä dit, 5 + 12 + 1 ou 5 + 13 = 18 vers. Le nombre 
18 est un des nombres preferes dans l’hymnographie. De nom- 
breux hymnes de Romanos, parmi lesquels son Hymne ä l’An- 
nonciation, comprennent 18 strophes. Le symbolisme en est assez 
transparent: 18 est la valeur numerique de IH, abreviation moins 
courante de ’Irjoovc; (50). Le nom abrege de Jesus pourrait etre 
une reference directe ä l’Annonciation et plus particulierement 
aux paroles que Tange adresse ä Marie : Voici que tu concevras 
et enfanteras un fils, et tu lui donneras le nom de Jesus (Luc 
i,31). 

Le nombre 13 (nombre des cheretismes) a une signification 
tres importante, aussi bien positive que negative, chez presque 
tous les peuples. II est considere comme le nombre qui depasse 
le nombre cosmique 12, qui en est le principe ou l’accomplis- 
sement. C’est donc le nombre qui est en quelque sorte hors 
mesure, ou qui est, au sens pejoratif, superflu. Nombreuses sont 
les associations avec le soleil: le soleil et les 12 mois de l’annee, 
le soleil et les 12heures du jour, le soleil et les 12signes du 
zodiaque. Ä l’epoque paleochretienne, le soleil (= temps, lumiere, 
vie) ainsi que le nombre «solaire» 13, ont ete associes avec le 

(50) E. Nestle, Zu L. Traubes Nomina Sacra, dans : BZ 27 (1908), p. 481. 
II est interessant de noter que l'abreviation IH apparait dejä dans le comput 
allegorique et mystique de Päques (De Pascha computus) date de 243. L’auteur, 
probablement un clerc africain, part de l’idee que la vie entiere de Jesus, 
ä partir de sa naissance jusqu’ä sa resurrection, est un unique mystere solaire. 
Cf. H. Rahner, Mythes grecs et Mystere chretien. Paris, 1954, pp. 150-152. 
L’abreviation IH joue aussi un röle dans l’interpretation symbolique du 
nombre 318, qui serait le nombre des participants au concile de Nicee. Selon 
cette Interpretation, que Ton retrouve e.a. chez Clement d’Alexandrie et Am- 
broise, le nombre 300, qui est la valeur numerique du tau, representerait le 
signe de la croix, et le nombre 18, etant la valeur de IH, le nom de Jesus. 
Cf. F. Cabrol, art. Nombres dans DACL X, col. 1467-1468, avec indications 
de sources et de litterature ; voir aussi Haubrichs, o.c., p. 55 et notes 45-46 ; 
Meyer, o.c., surtout pp. 93-94. 
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Christ, Lumiere et Salut du monde. Ä cela s’ajoute que le Christ 
etait entoure de 12 apötres, ce qui contribuait encore ä cette 
association du Christ-Soleil spirituel (5|). Mais le symbolisme 
solaire du nombre 13 est aussi en rapport direct avec l’Incarna- 
tion du Christ (52), comme le temoigne e.a. Ephrem le Syrien 
dans son Hymne sur la Nativite V dans la 13me Strophe, ce qui 
ne peut pas etre un hasard. Selon Ephrem, qui fetait encore la 
Nativite du Christ le 6 janvier (Epiphanie) (53), Jesus est ne le 
treizieme jour apres le solstice d’hiver, c.-ä-d. au moment oü 
depuis 12jours la lumiere du soleil est en train de croitre. Nous 
citons : Es siegte die Sonne und zeichnete ein Symbol in den 
Graden, die sie emporstieg. Zwölf Tage sind es, seitdem sie zu 
steigen begann, und der heutige Tag ist der dreizehnte, ein 
vollgültiges Symbol des Sohnes und seiner Zwölf (54) ! Epiphane 
de Salamine (iv6me siecle) fait appel ä un autre ouvrage d’Ephrem, 
quand il ecrit dans son Panarion : Christ naquit le huitieme jour 
avant les Ides de janvier, treize jours apres le solstice du soleil 
d’hiver oü la lumiere et le jour commencent ä croitre. (...) C’est 
ainsi qu’un sage du peuple des Syriens, du nom d’Ephrem, a 
dit dans un de ses commentaires : «La parousie de notre Seigneur, 
c’est-ä-dire sa naissance dans la chair et sa parfaite incarnation, 
que l’on nomme Epiphanie, s’accomplit au jour qui est eloigne 
de treize jours du commencement de l’accroissement de la lumiere 
du soleil. Cela devait etre ainsi pour servir de type au nombre 

(51) R. Mehrlein, art. Dreizehn, dans : Reallexikon für Antike und 
Christentum IV (1959), 313-323. F. J. Dölger, Das Sonnengleichnis in einer 
Weihnachtspredigt des Bischofs Zeno von Verona. Christus als wahre und 
ewige Sonne, dans : Antike und Christentum. Kultur- und Religionsgeschicht¬ 

liche Studien, VI (1950), pp .1-56. 
(52) Haubrichs, o.c., pp. 66-68. 
(53) L’ancienne fete de l’Epiphanie du 6 janvier celebrait en meme temps 

la Nativite et le Bapteme du Christ. Au cours du ivimc siecle la fete de la 
Nativite en fut detachee, afin de supplanter la fete pai'enne de Noel le 25 de- 
cembre (solstice d’hiver). Ä Constantinople et en Asie Mineure l’institution 
de la fete de la Nativite eut lieu en 380 sous l’empereur Theodose I. Cf. E. 
Pax, art. Epiphanie, dans Reallexikon für Antike und Christentum, t. V. 
col. 902-906 ; H. Rahner, o.c., pp. 150-170. 

(54) Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate (Epiphania). 
Überset7t von E. Beck (= CSCO 187, Scriptores Syri 83), Louvain 1959. 

p. 41. 
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qui decoule de notre Seigneur Jesus-Christ et de ses douze 
Apötres: cor il est la realisation du nombre treize, le treizieme 
jour depuis l'accroissement de la lumiere du soleil» (55). Ä l’epoque 
carolingienne le nombre 13 symbolise la nouvelle creation, qui 
a ete accomplie justement par 1’Incarnation du Christ. En d’autres 
termes, Dieu, ayant cree le monde en 7 jours, l’a recree en 13 jours 
par son Incarnation (56). Ce n’est donc probablement pas un 
hasard, que la treizieme Strophe de YAcathiste, qui constitue le 
tournant de l’hymne, commence par les mots significatifs : II nous 
montra une nouvelle creation... 

Nous oserions donc conclure que les 13 cheretismes, qui se 
decomposent manifestement en 12+1 (refrain), se referent ä 
rincarnation du Christ dans le sein de la Vierge. Le Christ-Soleil 
est descendu dans les tenebres du sein maternel, comme l’ex- 
prime Ephrem dans un autre hymne sur la Nativite (57), et a 
reapparu le treizieme jour ahn de renouveler la creation par sa 
lumiere. II est aussi interessant de noter que, d’apres nos propres 
verifications, le nombre 13 se rencontre plutöt rarement dans la 
structure des kontakia, et uniquement dans des hymnes consa- 
cres ä la Nativite. II s’agit des hymnes Nativite VII et XXVI 
d’Ephrem (58) et Nativite III de Romanos (59), qui comptent 
13 strophes. Le canon acrostiche sur la Nativite de Jean Da- 
mascene lui, compte 130 vers (60). 

Passons maintenant aux strophes paires. Ces strophes, qui 
mettent l’accent sur la nature divine du Christ, comptent 6 (5 + 1) 
vers. Le nombre 6, qui etait dejä considere comme re.te.ioc, apiQpoc, 
par les philosophes grecs, doit sa perfection au fait qu’il est egal 
ä la somme de ses diviseurs : 1 + 2 + 3 = 6 (6I). Dans la sym- 
bolique chretienne il se rapporte ä la duree de la creation parfaite 
du monde, et surtout ä la creation de l’homme a l’image et la 

(55) Epiphanius, Panarion 51, 22, 4-7 (ed. K. Hoi.l, GCS, 2. Bd., pp. 284- 

285); traduction d’apres Rahner, o.c., p. 153. 

(56) Haubrichs, o.c., pp. 68-70. 

(57) De nativitate XXI, 6 (Beck, o.c., p. 95). 

(58) Beck, o.c., pp. 48-50 et 121-124. 

(59) Ed. Grosdidier De Matons, t. II (= SC 110), pp. 118-129. 
(60) Ed. W. Christ - M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christia- 

norum. Lipsiae, 1871, pp. 205-209. 
(61) Cf. Delatte, o.c., pp. 235-36. 
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ressemblance de Dieu le sixieme jour. C’est pourquoi le nombre 
6 a ete mis egalement en rapport avec l’Incarnation du Christ, 
l’Homme Parfait (62). Certains exegetes renvoient ä YEvangile de 
Luc (1,26), selon lequel l’Annonciation ä Marie (donc la concep- 
tion de Jesus) eut lieu au sixieme mois, c.-ä-d. le sixieme mois 
apres la conception de saint Jean-Baptiste (63). Selon d’autres le 
Christ est ne au sixieme äge (in sexta aetate) de l’histoire du 
Salut (64). Selon saint Augustin, qui lui consacre plusieurs longs 
passages, le nombre 6 aurait joue un röle Capital dans la formation 
du corps du Christ dans le sein maternel, mais nous remettons 
ä plus tard ce temoignage important. Avant tout il convient de 
citer encore une fois Ephrem, et la signification qu’il donne ä 
ce nombre dans son hymne sur la Nativite XXVII. Cet hymne 
est presque entierement consacre ä deux dates du calendrier 
liturgique syriaque : le dix du mois Nisan, c.-ä-d. le jour oü Jesus 
aurait ete congu, et le six du mois Kanon, qui serait le jour de 
sa naissance (65). Ä plusieurs reprises Ephrem chante l’eloge des 
nombres parfaits 10 et 6. Strophe 3 : Die Zahl zehn ist volkom- 
men. Am zehnten Nisan betratst du den Mutterleib. Auch die 
Zahl sechs ist volkommen. Am sechsten Kanon hat die sechs 
Richtungen (der Welt) deine Geburt erfreut. Strophe 4 : Die Zahl 
zehn ist die Summe, und die sechste die Summe der Summen. 
Am zehnten (Tag) seine Empfängnis, am sechsten seine Geburt. 
Die vier Elimmeisrichtungen und die Höhe und Tiefe hat seine 
Geburt erfreut. Strophe 12 : Und wie die Zahl nur zehn Stufen 
hat, so hat die Schöpfung nur sechs Richtungen : die Höhe und 
die Tiefe, und die vier Himmelsrichtungen, die voll sind von dir. 
Dans les strophes 21-22 il developpe le symbolisme solaire des 
mois Nisan et Kanon : Auch der Tag deiner Geburt liegt symbo- 

(62) Cf. Haubrichs, o.c., pp. 140-142 et passim ; Meyer, o.c., pp. 129-133. 
(63) Voir p.e. Vhomelie HI sur l’Annonciation (attribuee ä Gregoire Li 

Thaumaturge, ä Jean Chrysostome ou encore ä d’autres) PG 10, 1172 
C-D. Sur l’attribution douteuse de ce texte voir M. Geerard, Clavis Patrum 
graecorum. //. Ab Athanasio ad Chrysostomum. Turnhout, 1974, nr. 4519. 

(64) Voir les nombreuses sources citees chez Meyer, o.c., p. 31, note 10. 
(65) Le dix du mois Nisan et le six du mois Kanon, qui, selon le calendrier 

syriaque, representent respectivement l’equinoxe du printemps et celui de l’hiver. 
correspondent donc au 25 mars et au 25 decembre du calendrier romain ; cf. 

Rahner, o.c., pp. 150-170. 
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lisch im Monat Kanon, in dem das Licht der Finsternis (wieder) 
entreisst (...) Der Monat Nisan stellt deine Empfängnis dar, die 
rief: «Siehe das Licht ist im Mutterleibe eingeschlossen !» Im 
Monat Kanon gingen die Lichter hervor : du aus dem Mutterleib 
und die Sonne aus der Finsternis (66). 

Nous serions tentee de tirer la conclusion suivante : tandis que 
le nombre 13 des cheretismes correspond au jours obscurs et au 
retour de la lumiere apres le solstice d’hiver et, symboliquement, 
au sejour du Christ dans le sein maternel, le nombre 6 dans les 
strophes paires est manifestement en rapport etroit avec la 
naissance du Christ en tant qu’Homme Parfait. II n’est pas exclu 
qu’il rappelle la date de l’ancienne fete syriaque de la Nativite 
(qui est l’Epiphanie), puisque, comme nous allons le demontrer 
plus loin, la structure de YAcathiste recele aussi le nombre 10, 
qui est lie au nombre 6 dans l’hymne d’Ephrem, les deux etant 
des dates importantes de son calendrier. 

Mais d’abord nous voudrions nous attarder encore un peu sur 
l’importance du nombre 6 dans Fensemble de l’hymne. L’Acathiste 
comprend 24 (= 4 X 6) strophes. Chaque double Strophe (im- 
paire + paire) compte 24 (18 + 6) vers. Puis il est frappant que, 
pendant l’office du Samedi de l’Acathiste, l’hymne soit divise en 
4 stances de 6 strophes, que Ton chante ä longs intervalles (67). 
Rappeions enfin que les allocutions ä la Vierge et celles adressees 
au Christ (ä Dieu) sont au nombre de six. Le nombre 24 se 
compose donc des facteurs 6, qui est le nombre de l’Homme 
Parfait, et 4, c.-ä-d. le nombre, qui domine le monde materiel 
(les 4 elements, les 4 directions etc.) (68). On pourrait dire que 
le nombre 24 exprime l’apparition du Dieu incarne sur la terre. 
Cette idee aucun poete ne Fa formulee de fagon plus explicite 
et plus belle que le Syrien Ephrem dans son hymne sur l’Epiphanie 
VIII, qui est consacre non seulement ä la Nativite mais aussi 
au Bapteme du Christ: Gott hat sich in seinen Erbarmen geneigt 
und ist herabgestiegen, um seine Gnade in das Wasser zu mischen, 
und um die Natur seiner Herrlichkeit zu verbinden mit den 

(66) Beck, o.c., pp. 125-126. 
(67) Cf. R. P. E. Mercenier, o.c., pp. 12-27. 
(68) Cf. Haubrichs, o.c., passim ; Meyer, o.c., pp. 123-124. 
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schwachen Körpern der Menschen (69). Comme par hasard, cet 
hymne d’Ephrem comprend 24 strophes. Chaque Strophe comp¬ 
tant 9 vers, la somme des vers est 216, c.-ä-d. 6X6X6 ou 63. 
En plus, chaque Strophe compte 11 kola, ce qui donne en tout 
264 kola, c.-ä-d. 4 X 4 X 4 X 4 ou 44. Autrement dit, le cube du 
nombre parfait six et la quatrieme puissance du nombre de la 
matiere, quatre, dominent la structure de cet hymne, dans le- 
quel Ephrem chante l’Epiphanie ou l’apparition de Dieu sur la 
terre... Non seulement chez Ephrem mais aussi chez Romanos 
les nombres 4, 6 et 24 determinent souvent la structure du kon- 
takion. Ä ce propos il faut remarquer que la division des hymnes 
grecs en 24 strophes n’est pas forcement liee ä un abecedaire (par 
ex. Nativite I de Romanos); eile existait dejä dans l’hymnogra- 
phie syriaque (voir Nativite V et VI, et le susdit Epiphanie VIII 
d’Ephrem), oü eile n’avait evidemment aucun rapport avec l’al- 
phabet. 

Le nombre parfait 6 parait donc la pierre angulaire de la struc¬ 
ture numerique de VAcathiste. 

Mais cette structure renferme aussi le nombre 10 qui est inse- 
parable du nombre 6 dans Nativite XXVIId’Ephrem. Nous avons 
vu que les doubles strophes, qui polarisent la double nature du 
Christ sans toutefois la diviser, comptent, sans cheretismes ni 
refrains, deux fois 5 vers, c.-ä-d. 10 vers en tout. Pour Ephrem 
ce nombre ne se rapporte pas seulement au jour de la conception 
de Jesus (le 10 Nisan), mais aussi au nom meme de Jesus, dont 
l’initiale Yod en syriaque (comme en grec) a la valeur numeri¬ 
que de 10. En outre, Ephrem s’avere etre familiarise avec les 
theories des pythagoriciens, pour lesquels la decade etait hau- 
tement sacree, parce qu’elle contient la totalite des nombres et 
donc de l’univers (70). Ainsi chez Ephrem le nombre 10 devient 
aussi le Symbole de Jesus, le roi et Vaxe de la creation. Nous 
citons Nativite XXVII, str. 2 : (Der Buchstabe) Jot steht zu 
Beginn deines Namens. Er steht (auch) am zehnten (Tag) im 
Monat Nisan. Am zehnten betratst du den Mutterleib. Mit dem 
Symbol der Zahl der Volkommenheit (versehen) ist dein Emp¬ 
fängnis., et str. 13 : Jot, der Buchstabe Jesu, unseres Königs, ist 

(69) Epiphania VIII, str. 1 (trad. Beck, o.c., p. 156). 
(70) Cf. Dr.i.ATTE, o.c., pp. 213-216 ; 254-257. 
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der König aller Zahlen. Von seiner Vollkommenheit hängen alle 
Zahlen ab, wie mit Jesus vereint ist jeder (menschliche) Geist (7I). 
Dans Nativite XXVI, str. 12, nous lisons : Jot nämlich, der Buch¬ 
stabe des schönen Namens Jesu, bedeutet als Zahl zehn, die Zahl, 
die wie ein Herr die Zahlen wendet. Wenn nämlich bis zu zehn 
ein Zahl anwächst, dann wendet sie sich, um wieder von eins 
an zu beginnen. O gewaltiges Symbol, das im (Namen) Jesu 
(liegt), dessen Macht die Geschöpfe wendet (72). 

II y a donc des raisons de penser que dans la structure de 
YAcathiste le poete a dissimule non seulement la periode d’attente 
avant la naissance de Jesus (symbolisee par le nombre 13) et 
l’ancienne date de sa naissance (le 6 janvier), mais aussi la date 
de sa conception au moment de l’annonciation ä la Vierge (le 
10 Nisan selon le calendrier syriaque). En outre le nombre 10, 
etant la valeur numerique de J(rjaouc), est le Symbole puissant 
du nom de Jesus, lequel est egalement exprime par le nombre 
de vers (18) dans les strophes impaires. II est difficile de considerer 
comme un caprice du hasard la rencontre de tous ces nombres, 
puisque dans un de ses hymnes sur la Nativite, le grand inspirateur 
du kontakion grec, Ephrem, chante les nombres 6 et 10 en meme 
temps que le nom de Jesus, et dans un autre hymne il interprete 
le nombre 13 comme le Symbole de l’occultation et de l’epiphanie 
du Christ. Si par la suite il s’averera que la structure de YAcathiste 
recele meme le nombre de jours, durant lesquels, selon la tra- 
dition, le Christ demeura dans le sein de sa mere, alors, ä notre 
avis, il faudra exclure entierement la possibilite du hasard. 

La somme des vers de YAcathiste, sans compter toutefois 
YAlleluia ä la fm de chaque double Strophe, est 12 X 23 = 276. 
Or, selon une tradition ancienne, qui n’est attestee que chez saint 
Augustin, mais qui a ete vulgarisee ä l’epoque carolingienne (73), 
la grossesse de Marie dura exactement 276 jours. Dans De diver- 
sis quaestionibus LXXXIII, 1, 56 et encore dans De Trinitate IV, 
5, Augustin tente de prouver que la comparaison entre le temple 
de Salomon et le corps du Christ (Joh. 2, 19-20) est tout ä fait 
soutenable. Tout comme la construction du temple de Salomon 

(71) Beck, o.c., pp. 125-126. 
(72) Ibidem, p. 124. 
(73) Haubrichs, o.c., p. 179 et 183 ; Meyer, o.c., p. 186. 
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a dure 46 ans, la formation du corps du Christ dans le sein de 
sa mere dura egalement 46 jours. Dans son raisonnement Augustin 
part de la medecine antique, selon laquelle le foetus etait entie- 
rement forme pendant les premiers 45 jours de la grossesse, et 
ne faisait que croitre ensuite. Toutefois, la formation du corps 
de Jesus aurait dure, en raison de sa perfection, un jour de plus, 
donc 46 jours, nombre qui correspond au nombre d’annees 
qu’avait dure la construction du temple. La duree entiere de la 
grossesse de Marie, toujours selon Augustin, comportait 46 multi- 
plie par le nombreparfait 6, c.-ä-d. 276 jours ou 9 mois et 6 jours. 
II est evident que ce nombre de jours n’est pas atteint par toutes 
les femmes, sed quia ipsa perfectio corporis domini tot diebus 
ad partum perducta comperitur sicut a maioribus traditum susci- 
piens ecclesiae custodit auctoritas (74). Malheureusement nous ne 
savons pas quelles sont les anciennes sources (maiores) auxquelles 
Augustin fait allusion. Toute cette demonstration a ete reprise 
e.a. par le theologien carolingien Rabanus Maurus (780-856) dans 
son treizieme poeme figuratif sur la Sainte Croix (75). II faut donc 
reconnaitre que le nombre 276 exprime de la fagon la plus 
explicite l’Incarnation du Christ, qui prit la chair dans le sein 
de sa mere comme tous les hommes, mais depassa en meme temps 
la mesure humaine. 

II nous semble donc permis de conclure que les nombres 18, 
13, 6, 24, 10 et 276 sont tous, d’une fagon ou d’une autre, en 
rapport avec 1’Incarnation du Christ et en meme temps avec la 
maternite de Marie. 

Dans cette serie de nombres remarquables il manque encore 
le total des vers de l’hymne, c.-ä-d. 12 X 24 = 288 ou 2 X 144. 
Le nombre 144 (= 12 X 12) est generalement reconnu comme 
le symbole de la Jerusalem Celeste, dont les murs, d’apres YApo- 
calypse de Jean 21,17, avaient une hauteur de 144 coudees (76). 
Dans l’attente de cette Jerusalem eternelle eschatologique, une 
Jerusalem Celeste a ete realisee sur la terre par la Redemption. 

(74) S. Augustinus, De Trinitate IV, cap. V (ed. W. J. Mountain - F. 
Glorie, CCSL 50, pp. 172-173); cfr. De diversis quaestionibus, LVI (ed. A. 
Mutzenbecher, CCSL 44, A, pp. 95-96). 

(75) Rabanus, De laudibus S. Crucis, 1, Figura XIII (PL 107, c. 199-202). 
(76) Cf. Haubrichs, o.c., surtout pp. 349-352 ; Meyer, o.c., p. 183. 
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Cette Cite de Dieu est 1’Eglise. Au commencement de cette Cite 
figure la maternite de la Vierge. Sa maternite et la maternite 
de l’Eglise par rapport au Corps Mystique du Christ ne font 
qu’un. Marie est donc typos de la Mater Ecclesia (77), et egalement 
de la Cite de Dieu et du paradis. Dans une homelie sur l’Annon- 
ciation attribuee entre autres ä saint Gregoire le Thaumaturge 
(+ ca. 270) (78), la Vierge est louee en ces termes : Ac.doiaopc.va 
tlalrfdr] ncpi ooü, rj tiöaiq tov 0sov. On l’appelle encore loyiKÖv 
napdöcioov et öcmcpov oöpavöv (79). L’identification de la Vierge 
et du paradis se trouve aussi chez Proclus, eveque de Constan- 
tinople (434-446) (80). Mais dans VAcathiste aussi, plus particu- 
lierement dans les cheretismes de la deuxieme moitie de l’hymne, 
cette typologie est largement presente. La Mere de Dieu est la 
terre de la promesse (A, 16), la tour inebranlable de l’Eglise et 
le rempart inexpugnable du royaume (lF, 12). Le nombre 288, 
considere comme 2 X 144, pourrait donc exprimer la Jerusalem 
Celeste eternelle et sa realisation sur terre par la Redemption. 
Ici la Mere de Dieu est de nouveau le pivot. Etant la mere terrestre 
du Christ, eile est ä la base de la Redemption, et comme mere 
spirituelle du corps mystique du Christ, eile represente l’Eglise 
Celeste sur terre. Notons que le nombre 144 apparait aussi dans 
la somme des cheretismes (12 X 12), sans compter toutefois le 
refrain. 

Au sujet du nombre 144, il est interessant de faire une compa- 
raison avec un autre hymne (anonyme) de la meme epoque, qui 
fut compose ä l’occasion de la deuxieme inauguration de l’Hagia 
Sofia le 24 decembre 562 (8I). Cet hymne compte 18X8= 144 
vers et 18 X 16 = 288 kola. II est hors de doute que le nombre 
144 et son multiple renvoient ici ä la Jerusalem Celeste. Car en 
effet, l’Hagia Sofia, dont le plan (selon la legende) aurait ete 
communique ä l’empereur Justinien par Dieu Lui-meme, etait 
consideree comme le Temple de la Nouvelle Jerusalem ou le 

(77) Cf. Rahner, o.c., pp. 178-181. 
(78) Cf. supra, p. 21, n. 63. 
(79) S. Gregorius Thaumaturgus, Homilia Hl in Annuntiationem, PG 

10, 1173C. 
(80) Proclus Cp. episcopus, Oratio de laudibus S. Mariae, PG 65, 757A. 
(81) Edite par Trypanis, Fourteen Early Byzantine Cantiea, pp. 141-147. 
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Temple de Dieu sur terre (82), ou tout simplement comme le ciel 
sur terre (83). 

Avant d’arriver ä une conclusion finale sur le but de cet artifice 
numerique, nous allons nous arreter un moment sur la signification 
de Y abecedaire acrostiche, forme par les lettres initiales des 
24 strophes de YAcathiste. L’acrostiche alphabetique est d’origine 
orientale, mais il est aussi tres repandu dans 1’hymnographie 
grecque et latine (84). Ä l’origine ce procede litteraire avait une 
signification sacree tres nette. En effet, depuis l’antiquite, et 
surtout dans la magie et la mystique judeo-hellenique, l’alphabet 
figure comme l’image de l’univers et de son createur, etant donne 
que les lettres renferment les noms de toutes les choses, y compris 
le nom de Dieu. Cette conception mystique de l’alphabet est 
encore tres vivante ä l’epoque paleochretienne et meme longtemps 
apres (85). C’est donc sous cet angle qu’il faudrait considerer, ä 
notre avis, l’emploi de l’abecedaire dans 1’hymnographie chre- 
tienne, bien que les savants aient tendance ä negliger cet aspect 
sacre et ä mettre l’accent sur le röle mnemotechnique du pro¬ 
cede (86). La signification sacree de l’abecedaire dans YAcathiste 
se situe meme ä plusieurs niveaux. Sur un premier plan cet 
alphabet indique l’exhaustivite avec laquelle le poete a traite son 
sujet. Sur un deuxieme plan il se rapporte au mystere meme 
de 1’Incarnation du Christ, mystere qui englobe et penetre tout 
l’univers. C’est d’ailleurs dans ce sens que Ton doit comprendre 
les paroles du Christ: Je suis l’alpha et l’omega (Ap 1, 8)(87). 
Pour la troisieme signification nous ferons encore une fois appel 
au temoignage de l’hymnographe Ephrem. Dans son oeuvre il 
se plait ä faire des reflexions mystiques sur les lettres de l’alphabet, 

(82) Cf. G. Dacron, Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des 

«Patria». Paris, 1984 (— Bibliotheque Byzantine. Etudes, 8), pp. 298-306. 
(83) Hymne sur l’inauguration de l’Hagia Sophia, str. 5, v. 5 : ovpavÖQ tk 

r.niycioQ koH öpäzai kcu Kppüoor.zai. 
(84) Cf. D. N. Anastasijewic, Dieparänetischen Alphabete in der griechi¬ 

schen Literatur. München, 1905. 
(85) La meilleure etude ä ce sujet reste toujours A. Dornseiff, Das Alpha¬ 

bet in Mystik und Magie (cfr. supra, p. 18, n. 49). 
(86) Anastasijewic, o.c., p. 77. 

(87) Th. Klauser, art. A und O, dans : Reallexikon für Antike und 

Christentum, t. I, col. 1. 
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auxquelles il a meme consacre un kontakion (Contra haereses 
XXII). Dans cet hymne il chante l’eloge de l’alphabet comme 
l’instrument parfait, qui a servi ä ecrire la verite de la Sainte 
Ecriture. Tout comme l’Ecriture, l’alphabet constitue une unite 
close, ä laquelle on ne peut rien enlever ni ajouter : «Wie der 
Körper des Alphabets volkommen ist in seinen Gliedern und 
weder ein Buchstabe weggelassen noch auch hinzugefügt werden 
kann, ebenso ist die Wahrheit, die geschrieben steht im heiligen 
Evangelium mit den Buchstaben des Alphabets, ein volkommenes 
Mass, das nicht zulässt weder ein Weniger noch ein Mehr. 
Gepriesen sei dein Bild im Alphabet» (88) ! On pourrait donc dire 
que l’abecedaire de YAcathiste (et d’autres hymnes) exprime non 
seulement l’integralite et l’universalite, mais aussi la veracite des 
dogmes proclames dans l’hymne. 

Conclusion 

Si YAcathiste est reellement un chef-d’oeuvre de composition 
et de symbolique numerique, — ce que nous avons essaye de 
demontrer —, on pourrait se demander, quel est le but d’un tel 
procede recherche, voir factice. Puisqu’un hymne est congu en 
vue d’etre chante, et etant donne que l’oreille n’est pas capable 
de percevoir de telles subtilites, il est difficile de l’expliquer par 
un raffinement formaliste ou un jeu intellectuel de la part de 
Fhymnographe. Par contre, le sens d’un tel procede devient clair, 
si l’on part de l’antique conception sur la puissance psychique, 
ethique et magico-sacree des nombres, conception qui dominait 
aussi l’esthetique religieuse medievale (89). Selon cette conception, 
le nombre exprime la relation permanente entre une realite supe- 
rieure (Harmonie, Beaute, Verite) et une chose creee, et il en 
est pour ainsi dire le «scellement» magico-sacral. L’auteur latin 
Cassiodore (1er moitie viäTie siecle), utilise ä ce propos le terme 
magique de claudere (90). Gräce ä cette relation avec la realite 

(88) Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen Contra haereses XXII, str. 1 
(Trad. Beck, CSCO 170, Scriptores Syri 77, p. 77). 

(89) Haubrichs, o.c., surtout pp. 23-46. 
(90) Cassiodorus, De anima, XLL (PL 70, 1306 A-B): Clausimus itaque 

nostrum munusculum numero duodenario, qui coelos signorum diversitate 
decoravit, etc. Voir aussi les nombreuses sources citees par Haubrichs, o.c., 

p. 170, n. 38. 
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superieure, le nombre possede une certaine puissance. C’est ainsi 
qu’une oeuvre d’art plastique, litteraire ou musicale, dont la forme 
harmonieuse est determinee par des nombres, exerce une influence 
salutaire sur le spectateur, le lecteur ou l’auditeur, gräce ä Yeffi- 
cientia ethique et psychique de ces nombres. Ainsi les Digestes 
de Justinien sont composes de 7 parties, qui se divisent en 36 
(partes 1-5) + 14 {partes 6-7) livres. C’est l’empereur lui-meme 
qui explique le but de cette structure numerique, qui fut influencee 
manifestement par la Philosophie neopythagoricienne : ... ut ex 
triginta sex librorum recitatione fiant iuvenes perfecti (91) ... Des 
Peres de l’Eglise et des theologiens medievaux ont compose leurs 
ecrits d’apres des nombres symboliques, afin de fixer dans la 
forme meine les dogmes de la foi (92). On peut donc supposer 
que tel etait aussi le but du compositeur de YAcathiste. En com- 
posant son hymne ä partir de certains nombres symboliques, il 
voulait toucher Tarne des chanteurs et des auditeurs, afin de leur 
faire connaitre et comprendre les mysteres de la foi. 

Si YAcathiste recele une puissance salvatrice, ce n’est bien sür 
pas seulement gräce ä sa structure numerique, mais aussi en tant 
que chant et surtout en tant que chant religieux. Car selon la 
conception byzantine de la musique, qui n’etait qu’une continua- 
tion de l’ancienne conception pythagoricienne, un hymne etait 
l’echo d’un hymne celeste, execute par les choeurs des anges et 
«capte» par le musicien. Cette origine divine de l’hymne lui pretait 
donc une force transcendante (93). 

(91) lustiniani Digesta, p. 11. 
(92) Cf. Haubrichs, o.c., pp. 100-101 (Cassiodore), 105-110 (Alcuin), 

122-132 (Raban), etc. 
(93) Bien que la musique byzantine soit d’origine orientale, la theorie ou 

la conception musicale byzantine n’etait qu’une continuation de celle de la 

Grece ancienne, qui etait basee sur les theories de Pythagore. Celui-ci consi- 
derait la musique comme une harmonie des nombres et comme un echo de 
la musique divine des Spheres. Plus tard eile fut amplifiee d’elements mystiques 
par les neopythagoriciens et les neoplatoniciens. Enfm c’est le Pseudo-Denys 
l’Areopagite qui l’interpreta dans un sens chretien. Selon ce disciple du neo- 
platonicien Proclus certains hymnes et chants liturgiques sont chantes par 
la Hierarchie Celeste et envoyes sur la terre, oü ils sont captes, pour ainsi 
dire, par le musicien (Hierarchie celeste, VII\ 4). Dans ce sens l’hymne est 
tout ä fait comparable ä l’icöne, qui est supposee etre l’image d’un archetype 
celeste. Gräce ä cette origine celeste le chant des hymnes est capable de produire 

un effet transcendant sur l’äme. Cf. Wellesz, Byzantine Music, pp. 46-77. 



L’HYME ACATH1STE 387 

Est-ce que la structure numerique de YAcathiste revele quel- 
que chose sur l’identite de son auteur ? Nous avons suffisam- 
ment prouve qu’aussi bien les Peres de l’Eglise que les hymno- 
graphes, et en particulier Ephrem le Syrien, prenaient tres au 
serieux la symbolique des nombres. La presence de ce phenomene 
dans YAcathiste n’est donc pas de nature ä infirmer l’hypothese 
que Romanos en serait l’auteur, bien au contraire. Nous savons 
que Romanos, d’origine syrienne, a grandement subi l’influence 
d’Ephrem (94). Nous savons aussi, qu’avant son arrivee ä Constan- 
tinople, il a ete diacre dans la ville de Beryte, qui etait ä cette 
epoque un centre intellectuel oü florissait le neoplatonisme (95). 
II est donc hors de doute que l’hymnographe etait familier avec 
la symbolique des nombres. Enfin, il nous semble aussi tres 
significatif que Romanos etait le protege de Justinien, l’empereur 
qui prit la precaution d’assurer l’obeissance ä ses lois, en les 
scellant avec des nombres «salutaires». Le meme aussi, qui avait 
l’ambition, en construisant l’Hagia Sofia avec son symbolisme 
architectural complique, de faire descendre la Jerusalem Celeste 
elle-meme au coeur de Constantinople. 

Nous voudrions terminer en exprimant notre conviction qu’une 
etude systematique de la structure des hymnes byzantines revele- 
rait tout un aspect meconnu du chant liturgique, un aspect qui, 
dans certains cas, pourrait aussi etre important dans l’examen 
de l’authenticite. Mais l’espoir que cette etude puisse aboutir ä 
une «iconographie» de l’hymne, comme le souhaite Haubrichs 
pour la litterature medievale de 1’occident (96), nous parait plutöt 
utopique. 

Universite de Gand. Jeannine Vereecken. 

L’idee de l’origine celeste des hymnes se retrouve aussi che? Romanos (p.e. 
dans son Hymne des trois enfants dans la fournaise, str. 25 ; cf. Hymnes 1, 
SC 99, p. 397), qui considere ses propres kontakia comme des imitations des 
chants angeliques. Et d’apres le poete de YAcathiste, c’est Dieu Lui-meme 
qui a appris aux hommes les louanges adressees ä sa Mere, c.-ä-d. les chere- 
tismes (T, 5 cf. f', 5). 

(94) Cf. Wellesz, Byzantine Music, pp. 187-188 ; C. Emereau, Saint 
Ephrem le Syrien. Son oeuvre litteraire grecque. Paris, 1919, pp. 103-107. Ä 
ce propos il est difficile de suivre Grosdidier De Matons, Romanos, pp. 254- 
255, qui se montre tres sceptique sur cette influence. 

(95) Cf. Grosdidier De Matons, Romanos, pp. 178-185. 
(96) Haubrichs, o.c., p. 79. 



METROPOLES DU PELOPONNESE MESOBYZANTIN : 
UN SOUVENIR DES INVASIONS AVARO-SLAVES 

Selon les Notitiae Episcopatuum, le Peloponnese au xe siede 
etait partage, du point du vue ecclesiastique, entre deux metro- 
poles : celle de Corinthe et celle de Patras (1). Toutefois, ä une 
date plus ancienne, la presqu*ile constituait un seul diocese, dont 
Earcheveque siegeait ä Corinthe (2). Plus tot encore et peut-etre 
des avant le milieu du vue siede, l’archeveque de Corinthe avait 
toute la province de THellade sous sa juridiction. Vers le milieu 
du vme siede, l’eveche d’Athenes fut promu au rang de metro- 
pole, ayant sous sa juridiction tous les eveches situes au nord 
de risthme de Corinthe (3). 

(1) Sauf indication contraire, nos references aux Notitiae se font ä Ted. 
de J. Darrodzes, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopoliianae 
(= Geographie ecclesiastique de Vempire byzantin, t. I), Paris 1981. Au sujet 
de Corinthe et de Patras en tant que metropoles, Notitia 4, 487 et 491, Notitia 
5, 38 et 42, Notitia 6, 43-44, etc. 

(2) Notitia 2, 11 : l’eveque de Corinthe y porte le titre d’archeveque ; ce 
titre, utilise dans les regions appartenant ä la juridiction de Rome, equivalait 
au titre de metropolite de la juridiction constantinopolitaine. Les archeveques 
de Grece, du Peloponnese, de Sicile et de Macedoine. detaches de Rome, 
en 733, ont ete inseres dans la liste des metropolites de la Notitia 2, 10-13 
entre le 9dme et le 10^me rang, mais manifestement cet ordre ne semble pas etre 
celui des preseances. Cfr ä ce propos l’etude de G. Konidaris, Ai Mrjzpoxö/MK 
Kai ’Apyiv.niOKondi zoö oiKoopeviKov riaxpiapyziox) kcü fj “täfyq” aozcov (= Texte 
und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 13), Athenes. 
1934, p. 64 ss. 

(3) HifiROKLEs, ed. E. Honigmann, Le Synekdemos d’Hierokles et TOpus- 
cule geographique de Georges de Chypre (= Corpus Bruxellense Historuic 
Byzantinae, fase, I), Bruxelles, 1939, 646, 7, eite : KöpivOoq rj noze 'Epvpoc 
pqzpönohc; näorjQ Ekkdöoq. Dans la Notitia 2, 11, Tarcheveque de Corinthe 
est toujours presente comme le chef ecclesiastique de PHellade. La Situation 
change dans la Notitia 5, 52-53, oü Corinthe et Athenes forment deux metro- 
poles distinctes ; le metropolite de Corinthe garde toutefois un rang plus eleve 
que celui de son homologue d’Athenes. Or, dans la liste des eveches, cette 
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Les historiens ont surtout Oriente leurs recherches vers Ja date 
de la scission de Tancienne metropole peloponnesienne unique. 
Or, l’absence de sources fait que cette date est situee entre le 
regne de Nicephore Ier et celui de Leon VI (4). Par contre, peu de 
recherches ont ete consacrees ä la raison (ou aux raisons) ayant 
cause cette scission et encore moins aux principes qui ont prime 
lors du trace des limites de chacune de ces deux metropoles. 

Si Ton regarde les plus anciennes Notitiae mentionnant les deux 
metropoles, le metropolite de Corinthe avait sous sa juridiction 
les eveches de Damala, Argos, Monemvasie, Zimaina, Mani, et 
en plus les Ties de Cephalonie et de Zante. Le metropolite de 

meme Notitia 5, 667-776, eite la metropole dAthenes avant celle de Corinthe. 
En outre, la metropole dAthenes est devancee par celle de Larissa, qui dans 
la premiere partie du document est citee comme un eveche autocephale. Le 
tout se complique davantage ä cause d’une notice (Notitia 4, 486-491), qui, 
parlant de la Situation qui regnait en 787, lors du Vlle Concile Oecumenique, 
semble etre plus proche ä la realite historique. G. Konidaris, ’EKKkrjoiaoziKf} 
'Iozopia zfjQ rEkkäöoQ, vol. 1, Athenes, 1954-1960, p. 516, place en 633 la Sepa¬ 
ration des deux metropoles. 

(4) F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 
(Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, 
Reihe A, Abt. 1, Teil I : Regesten von 565-1025), Munich et Berlin, 1924, p. 45, 
et p. 68, admettant Lhistoricite de la Chronique de Monemvasie, ed. 1. Du.jCev, 

Cronaca di Monemvasia (lstituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici, 
Testi e Monumenti. Testi 12), Palerme, 1976, p. 20, 173-181 ; et du Com- 
mentaire d’Arethas, ed. S. Kougeas, ’En) xob Kakovj.if.vov xpovikov “Hcpi xfjQ 
KxioccoQ xPjq Movejißaoiaq" dans Ntoq 'EJdrjvopvfjpajv, 9 (1912), p. 475, propose 
le regne de Nicephore Ier comme date de l’erection de Patras au rang de 
metropole. A. Bon, Le Peloponnese byzantin jusqu’en 1204 (Bibliotheque 
byzantine. Etudes, 1), Paris, 1951, pp. 44-45, admet avec beaucoup de reserves 
cette date. S. Kyriakidis, Bv(avxivdi Mtkfxai VE Thessalonique, 1947, pp. 26- 
29, propose le regne de Leon VI comme date de cet evenement. Le debat 
n’est pas encore clos. Consianiin Porphyrogene i e, De administrando 
imperio, ed. G. Moravcsik trad. R. J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks, 1967. 
p. 230, 54 ä p. 232, 75, parle clairement de la metropole de Patras sous 
Nicephore Ier. II est possible que cette citation de Constantin VII soit d’origine 
legendaire, mais la question reste ouverte. Cfr Letat de la question dans P. 
Yannopoulos, La societe profane dans l’empire byzantin des vne, vn/e et 
ixe siecles (Universite de Louvain. Recueil de Travaux d’Histoire et de 
Philologie, 6e serie, fase. 6), Louvain, 1975, pp. 219-221, et Id., 7/ 3Hkda Kaxä 
rffv MsaoßvCavxivfjv ncpfoSov, dans ’EncxqpiQ xfjQ fEmipdaq ’HkaaKcov Mckcxcöv, 
1 (1982), p. 189. 
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Patras avait regu les eveches de Lacedemone, Methone, Coronee 
Bolaine, Moree, Elos (5). 

Les donnees ci-dessus, visualisees sur une carte, provoquent un 
certain nombre d’observations et posent de nombreuses questions. 

O Eveches de la metropole de Corinthe 
▲ Eveches de la metropole de Patras 

En couleur foncee, le territoire approximatif de la metropole de Corinthe. 

(5) C’est ainsi que se presente la Situation dans Notitia 7, 488-495 et 549- 
555, dont la redaction est attribuee ä Nicolas Ier, patriarche de Constantinople 
(901-907 et 912-925). La Situation dans la Notitia 5, 732-776, est confuse, 
Feveque de Patras y est tantöt presente comme autocephale (n° 55), tantöt 
comme dependant de la metropole de Corinthe et meme au 21e rang (n° 752). 
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Du point de vue territorial, la metropole de Patras a ete dotee 
d’une superficie plus grande que la metropole de Corinthe. Ä 
cela on peut encore ajouter que la partie du Peloponnese allouee 
au metropolite de Patras est la plus riche du point de vue des 
ressources naturelles, car eile englobe les plus grandes plaines de 
la presqu’ile. Cela parait peu logique, non seulement parce que 
le metropolite de Corinthe avait toujours garde un rang plus eleve 
que celui de son homologue de Patras, mais aussi parce que la 
creation d’une nouvelle metropole n’aurait pas dü degarnir com- 
pletement 1’ancienne. II faut alors penser que l’importance d’une 
metropole ä l’epoque mesobyzantine ne dependait pas uniquement 
de sa superficie. 

Si nous prenons pour point de depart non pas l’etendue, mais 
le nombre des eveches, c’est le metropolite de Corinthe qui parait 
etre le plus favorise. Son territoire, malgre son aspect aride et 
son profil montagneux, comptait beaucoup plus d’agglomerations, 
lesquelles d’ailleurs pouvaient revendiquer le titre de villes. II est 
alors evident que le critere retenu pour le trace des limites entre 
les deux metropoles peloponnesiennes n’etait pas seulement terri¬ 
torial, mais aussi humain. La richesse humaine du Peloponnese 
oriental doit, sans doute, etre mise en relation avec les sources 
signalant que la partie orientale n’a pas ete soumise aux Slaves, 
lors des invasions de la fin du vie siecle (6). D’ailleurs, le tranfert 
de populations du Peloponnese pour le repeuplement de Constan- 
tinople, sous Constantin V, indique la vitalite demographique de 
la region (7). Le critere humain n’explique cependant pas la ma- 

(6) La Chronique de Monemvasie, p. 16, 134 ä p. 18, 144 et le Commentaire 
dArethas, p. 475, quelle que soit la valeur historique de ces deux sources, 
permettent de savoir que la partie orientale du Peloponnese restait byzantine. 
D’autres sources confirment cette Information, cfr P. YannopouijOs, La pene- 
tration slave en Argolide, dans Bulletin de Correspondance Hellenique, Sup¬ 
plement VI = Etudes Argiennes, Paris, 1980, pp. 331-350. 

(7) Theophane, Chronographia, ed. Ch. de Boor, Leipzig, 1883, p. 429, 
22-25 ; cette Operation a eu lieu en 756. J. DujCev, dans l’introduction de 
l’edition de la Chronique de Monemvasie (cfr note 4), p. XXXIII, pense que 
la population transplantee etait d’origine slave christianisee et hellenisee. Par 
contre, G. Arnakis. Byzantium and Greece, dans Balkan Studies, 4 (1963), 
p. 392, est certain qu’il s’agissait de populations d’origine grecque. Si nous 
considerons Constantin Porphyrooenfte, De thematibus, ed. 1. Bekker, 

dans le Corpus Seriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1840, p. 53, 18-19, 
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niere dont le Peloponnese a ete partage entre les deux metropoles, 
car la repartition des populations n’etait pas egale. 

II y a une autre observation ä faire. Les frontieres entre les deux 
metropoles ne sont pas “logiques”, dans le sens oü elles ne suivent 
ni le relief geographique, ni une ligne plus ou moins reguliere 
separant le Peloponnese en deux. C’est particulierement evident 
dans la Laconie oü, comme la carte l’indique, la ligne de Sepa¬ 
ration entre les deux metropoles est extremement sinueuse. 

Apres ces remarques preliminaires, nous devons dire que le 
decoupage du Peloponnese n’a pas ete effectue sur une base 
territoriale, ni sur une base geographique ou demographique. Cela 
nous amene tout naturellement ä poser la question : de quoi les 
autorites byzantines ont-elles tenu compte lorsqu’elles ont trace 
la frontiere entre les deux metropoles ? 

J’ai etudie cette question ä l’occasion du colloque international 
“Travellers and Officials in the Peloponnese: Descriptions, Re¬ 
ports, Statistics”, tenu ä Monemvasie, du 26 au 28 juillet 1991. 
Dans une communication au sujet de la mention de Monemvasie 
dans la Vita Willibaldi, j’ai signale qu’apres la bataille de l’Isthme 
en decembre 685 et le debordement de la ligne defensive byzan- 
tine, les Avars et les Slaves ont envahi le Peloponnese. L’annee 
suivante, l’armee byzantine a contre-attaque et a repousse les en- 
vahisseurs hors de la partie orientale du Peloponnese (8). II s’agit 
de la partie “propre” des sources (9). En outre, une enclave, autour 

nous devons admettre la these dARNAKis, car le Porphyrogenete accuse 
Constantin V d’avoir slavise le Peloponnese en transplantant les populations 

grecques. 
(8) Yannopoulos, La penetration slave, pp. 367-368 (cfr note 6). 
(9) Chronique de Monemvasie, p. 18, 141-143 : Mövov Ss zoö ävazokiKov 

fiepovQ zfjq IlElo7tovvr}oov...Ka0apc6ovzoiLe Commentaire d’Arethas, p. 475, 
utilise pratiquement les meines termes. Cette tradition ancienne est faussee 
par le Patriarche Nicolas le Grammairien, qui dans une lettre adressee ä Tem- 
pereur Alexis Comnene entre 1084 et 1111 (ed. J. Lfunclavius, Juris Graeco- 

romani tarn canonici quam civilis tomi duo, Francfort, 1596, vol. I, pp. 271- 
281), fait appel ä des legendes et ä des anachronismes importants afin de 
soutenir le röle metropolitain de Patras ; ä la p. 279, il arrive ä dire que l’occu- 
pation du Peloponnese fut totale. Le caractere extravagant de cette lettre et 
de la Petition d’Isidore de Kiev ä Joseph II, patriarche de Constantinoplc 
(ed. S. Lambros dans Neoq 'Elfojvofivrjpajv, 12 (1915), pp. 257-318), est de- 

montre par plusieurs historiens ; cfr la bibliographie relative dans P. Yanno- 

pouijOs, Penetration slave, pp. 349-351. 
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de Monemvasie, est restee entre les mains des Byzantins. II y 
avait sans doute d’autres ilots byzantins dans le Peloponnese, 
mais nous ne disposons pas d’informations ä leur sujet. Ces pos- 
sessions ont ete reorganisees des le vue siecle, comme cela est 
suggere par la visite de Constant II ä Corinthe (10). L’Eglise pelo- 
ponnesienne a dü aussi se reorganiser ; plusieurs eveches sont 
restes sans titulaire, sans parier des villes detruites. Certes, l’eten- 
due des possessions byzantines dans le Peloponnese nous echap- 
pe. Mais, tenant compte du fait qu’ä la fin du vie siecle, la tota- 
lite de la superficie de la presqu’ile avait ete envahie et qu’ä la 
fin du vine siecle, les forces byzantines ont restaure l’autorite 
imperiale sur tout le Peloponnese, il faut admettre qu’entre ces 
deux dates les Byzantins ont recupere petit ä petit les territoires 
perdus (••). 

Malgre le manque d’informations relatives ä l’evolution de la 
Situation dans le Peloponnese, on peut faire des hypotheses en 
exploitant de maigres indices. Ainsi par ex., l’insertion de la 
region au theme des Helladiques des le vne siecle, revele le souci 
des autorites de repousser les envahisseurs en renforgant les struc- 
tures militaires (,2). Ce souci est encore manifeste dans la promo- 
tion du Peloponnese au rang de theme au vme siecle (l3). Le nou- 

(10) La question est largement debattue par A. S i ratos, Tö BoCdn/ov azöv 
Z' aicbva, vol. IV, Athenes, 1972, pp. 214-217, avec une analyse approfondie 
des sources. 

(11) Au sujet de la recuperation de la totalite du Peloponnese sous Irene 
en 783, cfr ThEophane, p. 456, 29 ä p. 457, 2. Cela ne signifie pas que les 
Avaro-slaves aient ete elimines ; ils continuaient ä vivre dans la region, mais 
en tant que sujets byzantins. Le deplacement du siege pour certains eveches 
durant cette periode indique l’avancement progressif des forces byzantines sur 
le terrain. Cfr un tel cas dans Yannopoulos, 7/ ’Hhda, pp. 196-197 (cfr n. 4). 

(12) Stratos (cfr n. 10), pense que Constant II avait organise la region 
selon la structure thematique. La chose paralt peu probable. 11 est possible 
que Constant ait voulu renforcer la structure militaire pour faire face aux 
invasions, mais le Systeme thematique n’etait pas encore mis au point. 

(13) La date exacte de la promotion du Peloponnese au rang de theme n’est 
pas connue. H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung 
(Abhandlunger der philologisch-historischen Classe der Königlich Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften, 18, 5), Leipzig, 1899, p. 91, place la creation 
du theme sous Michel III. Peu apres, F. W. Brooks, Arabic Lists of the 
Byzantine Themes, dans Journal of Hellenic Studies, 21 (1901), p. 69, n. 4, 
a prouve qu’en 811 le theme existait dejä, selon l’affirmation du Scriptor 
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veau Systeme a fait la preuve de son efficacite. Sous Leon III, 
les forces militaires grecques se sentaient suffisamment puissan- 
tes pour tenter de renverser l’empereur (,4). Sous Constantin V, 
comme nous l’avons dejä dit, la region etait florissante du point 
de vue demographique et eile etait en mesure de procurer ä la 
capitale des ouvriers specialises et aussi le surplus de sa population 
destine ä repeupler Constantinople apres l’epidemie de peste. II 
est logique de penser que les autorites locales ont essaye de re- 
prendre le contröle des territoires leur echappant en faisant appel 
aux forces thematiques ; les indices tires des sources vont d’ail- 
leurs dans ce sens (l5). L’armee imperiale est intervenue sous Irene 
seulement pour eliminer les dernieres poches de resistance. 

Si l’histoire evenementielle du Peloponnese apres les invasions 
peut etre retracee, son histoire ecclesiastique reste encore tres 
obscure pour les raisons suivantes : 

1 ° Le nombre reduit des eveques du Peloponnese ayant participe 
au VIe Concile oecumenique (680/81), ne permet pas de saisir 
quelle etait la Situation sur le terrain (,6). 
2° L’absence des eveques peloponnesiens au Concile Quinisexte 
(692) ne permet aucune hypothese au sujet de leur nombre ä 
ce moment-lä (17). 

Incertus de Leone Armenio, ed. 1. Bekker, dans Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae, Bonn, 1842, p. 336, 5-9. Cette opinion est generalement 
admise, cfr A. Pertusi, Constantino Porfirogenito. De thematibus (Studi et 
Testi, 160), Vatican, 1952, pp. 172-173. G. Schlumberger, Sigiüographie de 
Pempire byzantin, Paris, 1884, p. 179, publie le sceau d’un certain Isai'e, Stra¬ 
tege du theme du Peloponnese vers la fin du vme siede. Cela donne raison 
au Commentaire d’Arethas, p. 475, et ä la Chronique de Monemvasie, p. 18. 
143 ä p. 20, 173, qui parlent clairement de nominations des strateges avant 811. 

(14) ThEophane, p. 405, 14-24 et Nicephore, ed. Ch. de Boor, Leipzig 
1880, p. 57, 28 ä p. 58, 10. Cfr P. Yannopoulos, 7/ öpyävcoor} zou Alyaioo 
Kazä zrj MeooßvCavzivrj nepioSo, dans Tlapvaoodq, 32 (1990), p. 213. 

(15) Commentaire d’Arethas, p. 475, Chronique de Monemvasie, p. 18, 143 
ä p. 20, 173 : Tadministration centrale envoyait un Stratege dans le Peloponnese 
pour retablir Tautorite imperiale dans la region. 

(16) J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Flo- 
rence et Venise, 1759-1798, t. XI, col. 645, A : le metropolite de Corinthe mis 
ä part, seuls les eveques d’Argos et de Lacedemone ont participe ä ce Concile. 

(17) Puisque Rome a boycotte les travaux du Concile Quinisexte, les arche- 
veques de sa juridiction ainsi que leurs eveques n’y ont pas participe non 
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3° L’appartenance du Peloponnese ä la juridiction ecclesiastique 
du pape de Rome, pour laquelle nous ne disposons pas de Noti- 
tiae anciennes, ne facilite pas l’etude de son histoire ecclesiasti¬ 
que ((8). 
4° Le bouleversement general provoque par les invasions rend 
parfois impossible Pidentification de certains noms de villes pour 
lesquelles nous ne savons pas avec certitude si eiles existaient 
avant les invasions sous un autre nom ((9). 

Toutefois, et malgre les difficultes enumerees, les Actes du VIe 
Concile Oecumenique permettent de savoir que l’eveque de Corin- 
the a retrouve sa Situation et qu’en 680/81, il etait le metropo- 
lite de l’Hellade (20). Presque un siede plus tard, en 787, lors du 
VIIe Concile Oecumenique, le metropolite de Corinthe semble 
avoir sous sa juridiction seulement le Peloponnese et les lies 
Ioniennes meridionales. Larissa et Athenes, devenues metropoles 
peut-etre avant le milieu du vme siede, ont reduit considerable- 
ment le territoire de la metropole corinthienne (21). Cette Situation, 

plus, cfr P. YannopouIjOs, Dal secondo concilio di Constantinopoli (553) al 
secondo concilio di Nicea (786-787), dans Storia dei Concili Ecumenici, 
Brescia, 1990, pp. 141-144. 

(18) En realite, le Peloponnese fait son apparition dans les Notitiae apres 
son detachement de la juridiction romaine ; sa mention est souvent accom- 
pagnee d’un commentaire faisant etat de sa Situation anterieure, comme par 
ex. Notitia 4, 483-492, Notitia 5, 34-43, Notitia 6, 37-47, etc. Dans la Notitia 
2, 10-13, cette Situation est indiquee par Tutilisation du titre d%‘archeveque”, 
tandis que les prelats de la juridiction constantinopolitaine portent le titre 
de “metropolite”. 

(19) Ainsi par ex. les localites : Kikviusvq, ’QMvr], Boa, ’EmöavpoQ, Bvpa, 
Kkfjzoq, 0Mov (?), Evllwv, Mcöäla mentionnees par la Notitia 3, 736, 741, 
747, 748, 753, 754, 755, 758 et 767, ne se trouvent pas chez Hierokles. C’est 
seulement gräce aux travaux de N. Bees, Beiträge zur kirchlichen Geographie 
Griechenlands im Mittelalter und in der neueren Zeit, dans Oriens Christianus, 
1914, pp. 238-278, et de H. Geeger, Die Kirchliche Geographie Griechenlands 
vor dem Slaveneinbruch, dans Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 35 
(1892), pp. 419-436, que nous pouvons identifier certaines de ces localites, mais 
rien ne prouve qu’elles existaient avant les invasions. 

(20) Mansi, XI, col. 645 A : du cöte peloponnesien, seuls les eveques de 
Corinthe, d’Argos et de Lacedemone ont participe. Cfr Konidaris, EkkIy}- 

oiaoTiKrj Taxopia, pp. 515-516. 
(21) La Situation n’est pas claire du fait que peu d’eveques de V Hellade 

ont participe ä ce concile, comme le note J. Darrouzfs, Listes episcopales 



396 P. YANNOPOULOS 

apparente dans la Notitia 2 (22), est parfaitement illustree dans 
la Notitia 3 (23). 

Ce dernier document est d’un interet particulier pour notre 
propos. II est contenu dans un seul manuscrit, le Parisinus 1555 
A du xiv6 siecle (24). J. Darrouzes propose de dater cette Noti¬ 
tia entre 787 et la fin du ixe siecle, rejetant ainsi l’opinion selon 
laquelle ce document est un produit de la premiere moitie du 
vme siecle (25). Or, l’argumentation du savant byzantiniste n’est 

du concile de Nicee (787), dans Revue des Etudes Byzantines, 33 (1975), 
pp. 5-76. Le tout se complique encore plus ä cause de la falsification des Actes 
du VIIe Concile Oecumenique, dont parle Konidaris, MrjTponöAaQ, p. 54. 
Ch. Papadopoulos, 7/ 'EKKkrjoia ’AOrjv&v, Athenes, 1928, p. 28, est certain 
que l’dveque d’Athenes a ete promu au rang de metropolite avant meme le 
vme siecle, car il representait le pape de Rome au VIe Concile Oecumenique. 

(22) La Notitia 2 est perturbee. Les chefs ecclesiastiques de 1’Hellade soni 
mentionnes avec le titre d’archeveques (n° 10-13), qu’ils avaient avant leur 
rattachement au Patriarcat de Constantinople ; malgre ce titre, ils sont inseres 
dans la liste des metropolites de la juridiction constantinopolitaine. L’archeveque 
de Corinthe est eite comme chef ecclesiastique du Peloponnese (n° 11) et le 
metropolite d’Athenes comme chef de 1’Hellade (n° 38). L’eveque de Patras 
est presente comme chef ecclesiastique de l’Achaie (n° 39) et celui de Larissa 
comme chef ecclesiastique de 1’Hellade (n° 40). En plus, l’eveque de Thebes 
est repris dans la liste des archeveques autocephales comme chef de l’Helladc 
(n° 79), tandis que l’eveque d’Egine est eite, lui aussi comme chef ecclesiastique 
de T Hellade (n° 82). L’Hellade est donc mentionnee sous quatre juridictions 
differentes, celles d’Athenes, de Larissa, de Thebes et d’Egine. Si Ton passe 
ä la liste des eveches groupes par metropole, 1’Hellade n’est pas mentionnee, 
comme si eile etait toujours sous la juridiction de Rome. Manifestement, cette 
Notitia condense, de maniere maladroite, plusieurs sources concernant des 
periodes differentes. 

(23) La composition de la Notitia 3, pose aussi des problemes, dont parlent 
entre autres, Darrouzes, Notitiae episcopatuum, pp. 20-33, Konidaris, 

MrjzpoTtöleic;, pp. 89-103, S. Eustraiiadis, Tö äpxaiÖTCpov zoktikov n/c 
EKKArjoiaQ KcovozavTivoünöAcajidans Nea Zubv, 21 (1931), pp. 561-569 el 
pp. 577-600, Ch. de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum, dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. XII, Gotha, 1891, pp. 303-322, pp. 519- 
534, etc. 

(24) Cfr Darrouzes, Notitiae episcopatuum, p. 20. La description du 
manuscrit dans de Boor, Nachträge, pp. 303-322. 

(25) Darrouzes, Notitiae episcopatuum, pp. 32-33. Parcontre, Konidaris, 

’EfacXifoiaoTiKrj 'lozopia, p. 518 est formel: la redaction de la Notitia 3 doit 

etre placee entre 733 et 746, idee proposee par Gelger, Geographie, pp. 419- 
436, mais dejä contestee par L. Duchesne, Les anciens eveches de la Grece. 
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pas convaincante. II s’agit manifestement d’une Compilation de 
plusieurs notices par un auteur peu attentif, qui arrive ä citer 
la meme localite plus d’une fois sous des Statuts ecclesiastiques 
differents (26). Concernant le Peloponnese, le document consulte 
pour la composition de la Notitia est sans aucun doute plus ancien 
que le VIIe Concile Oecumenique de 787 et peut-etre a-t-il servi, 
lors du Concile, comme liste des suffragants (27). 

L’information la plus importante de ce document est la Situa¬ 
tion de Patras et de I Arcadie en tant qu’eveches autocephales (28). 
Ä ce propos, il faut dire que EArcadie n’etait pas une ville, mais 
toute une region (29) et que Patras, malgre sa mention dans la 
liste des eveches autocephales, est reprise dans la liste des eve- 
ques dependant du metropolite de Corinthe et se trouve meme 
ä la 21^me place (30). Mais la question n’est pas lä. L’important 

dans Melanges d*Archäologie et d'Histoire de VEcole frangaise de Rome, 15 
(1895), pp. 375-385, mais de nouveau acceptee par E. Gert.and, Corpus Noti- 
tiarum Episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae, I: Die Genesis der Notitia 
Episcopatuum. 1. Heft. Einleitung (Recherches Diplomatiques d’Histoire et 
de Geographie ecclesiastiques publiees par lfInstitut d’Etudes byzantines des 
Augustins de lAssociation Chalcedonenses), Chalcedoine, 1931. 

(26) Darrouzes, Notitiae episcopatuum, pp. 32-33, arrive ä la meme 
conclusion, qu’il interprete autrement; pour lui, la composition a ete faite 
par etapes et par plusieurs personnes, qui ajoutaient ä la liste initiale de nou- 
veaux elements. Or, dans ce cas, il est tres difficile d’admettre que pour cette 
Notitia seulement, tous les intervenants furent maladroits. 

(27) Lors du Vlle Concile Oecumenique, les eveques etant jadis sous la 
juridiction romaine ont, pour la premiere fois, participe ä un synode ä la 
maniere constantinopolitaine. La presidence du Concile devait avoir un docu¬ 
ment officiel, un Tacticon, pour les votes. Les representations, les procurations 
et les remplacements se faisaient toujours ä Paide d’un tel document. D’apres 
l’opinion courante, Tadministration byzantine a mis au point un tel document 
immediatement apres l’annexion de Tlllyricon. Ce document, qui a regu le 
nom un peu fantaisiste de “Tacticon des iconoclastes”, a ete incorpore dans 
la Notitia 3 ; cfr Eustratiadis, Tö äp/aiözcpov tokuköv, pp. 561-569, et 
pp. 577-600. 

(28) Notitia J, 55-56. 
(29) Konidaris, MrjiponöAcig, p. 39, et p. 81, pense qu’il s’agit de Kypa- 

rissia, mais il n’arrive pas ä documenter serieusement cette these. 
(30) Notitia 5, 752. Il est etonnant que Patras tienne un rang aussi bas, 

quand la meme Notitia 5, 55, mentionne Teveque de Patras comme le premier 
parmi les autocephales. Tenant compte du fait que, dans la liste des eveques 
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est qu’au moment oü les Byzantins redevenaient les maitres du 
Peloponnese, c’est-ä-dire au cours de la premiere moitie du vme 
siecle, au moment notamment des arrangements administratifs, 
il y a une tendance nette ä grouper les territoires reconquis autour 
d’une nouvelle metropole, qui etait Patras, eile aussi reconquise. 
Les territoires sur lesquels des operations militaires etaient encore 
en cours, notamment dans la region d’Arcadie, avaient un Statut 
ecclesiastique peu clair, en attendant leur reorganisation et leur 
rattachement definitif ä Tun des deux centres ecclesiastiques, soit 
Corinthe, soit Patras. Les Notitiae posterieures montrent que 
finalement la region d’Arcadie a ete rattachee ä la metropole de 
Patras, metropole qui a regroupe ainsi en son sein tous les terri¬ 
toires reconquis. 

Apres ces observations, on peut envisager une reponse ä la 
question posee au depart, ä savoir quel fut le critere retenu par 
Padministration byzantine lors de la division ecclesiastique du 
Peloponnese. La ville de Corinthe, liberee l’annee qui a suivi sa 
destruction par les envahisseurs avaro-slaves, a retrouve son röle 
de capitale du Peloponnese byzantin apres la fin de la tempete 
de la grande invasion. Le gouverneur de la region, quel que füt 
son titre et sa fonction, y etait installe. L’eveque de la ville a re¬ 
trouve son rang de metropolite. Mais au für et ä mesure que 
les differentes parties de la Grece etaient recuperees par les armees 
byzantines, de nouvelles entites administratives se mettaient en 
place ; cela provoqua la creation de nouvelles metropoles, entites 
ecclesiastiques etroitement liees ä Porganisation civile. Ainsi ont 
vu le jour les metropoles de Larissa et d’Athenes. Pour le Pelo¬ 
ponnese, la Notitia 3 indique que sa reconquete etait dejä pres- 
que terminee avant le milieu du vuie siecle. Seule la region mon- 
tagneuse du centre etait encore mal contrölee. Les villes qui rede¬ 
venaient byzantines connaissaient des problemes d’ordre eccle¬ 
siastique bien specifiques, inconnus aux villes restees toujours 
byzantines. II fallait peut-etre christianiser certaines populations 

de la metropole corinthienne, les villes qui suivent celle de Patras seront plus 
tard soumises ä sa juridiction, nous pensons que la liste devait s’arreter ä 
cet endroit-lä, pour faire place ä la liste des eveques conduits par l’autocephale 

de Patras, toujours sous la haute juridiction de la metropole de Corinthe. 
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ou meme en rechristianiser d’autres. Cela fut le depart de la 
creation de la metropole de Patras. 

II est temps de conclure. La presence de deux metropoles dans 
le Peloponnese est due ä la Situation historique qui a ete creee 
dans cette region apres les invasions avaro-slaves ä la fin du vie 
siecle. L’existence de deux metropoles remedie, d’une certaine 
maniere, ä l’absence de sources narratives relatant les tenants et 
les aboutissants de la presence des Avars et des Slaves dans le 
Peloponnese. Les localites recuperees par les Byzantins imme- 
diatement apres les invasions ont ete placees sous la juridiction 
du metropolite de Corinthe, tandis que les autres ont ete groupees 
plus tard autour de la metropole de Patras. De cette fagon, la 
question de l’etendue des territoires occupes par les envahisseurs 
devient automatiquement plus facile ä resoudre. Apres l’ecroule- 
ment de la ligne de defense byzantine situee sur l’Isthme et la 
prise de Corinthe, en 585, des bandes dAvars et de Slaves ont 
attaque pratiquement toutes les localites peloponnesiennes. Les 
resultats des fouilles confirment le recit des quelques sources 
narratives : massacres, incendies, destructions ; les populations, 
si eiles n’arrivaient pas ä fuir, etaient tuees ou deportees (3I). Une 
image de desolation. L’annee suivante, l’armee byzantine a contre- 
attaque. Corinthe et Argos ont ete liberees (32). Alors, et gräce 
aux conclusions de cette etude, notre hypothese scientifique peut 
repondre de maniere affirmative ä la question posee : toute la 
Corinthie, toute TArgolide et une partie de PArcadie orientale ont 
ete liberees au meme moment. En outre, l’enclave de Monemvasie 
avec son territoire et la region de Mani sont restees sous l’autorite 
byzantine. Ces territoires ont ete reorganises sous Constant II 
et annexes au theme des Helladiques, peut-etre vers le milieu 
du vne siecle. 

Au vme siecle, Patras etait dejä byzantine, sans qu’on puisse 
dire depuis quand. Elle etait meme, du point de vue ecclesiastique, 
le siege d’un eveque autocephale, c’est-ä-dire presque independant 
du metropolite de Corinthe. En outre, le nombre des localites 
mentionnees par la Notitia 3, indique qu’au milieu du vme siecle, 

(31) Cfr Yannopoulos, La penetration slave, pp. 360-366, avec une analyse 
de toutes les sources. 

(32) idem, pp. 367-368. 
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presque tout le Peloponnese etait byzantin depuis une date qui 
reste ä preciser. II est donc clair que l’aventure avaro-slave dans 
le Peloponnese a pris fin au plus tard au debut du vme siecle ; 
l’existence de deux metropoles, celle de Corinthe et celle de 
Patras, a perpetue le souvenir de cette aventure. 

Universite Catholique de Louvain, Panayotis Yannopoulos. 

Louvain-la-Neuve. 
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NOCHMALS ZUM ANTIQUISSIMUS DUCAEI. 
EIN TRAKTAT DES ANASTASIOS SINAITES 
(CPG 7747) UNTER DEM NAMEN GREGORS 

VON NYSSA (CPG 3218) 

Fronton du Duc (1558-1624) hatte in seiner Ausgabe der Werke 
Gregors von Nyssa 1596 auch den theologischen Traktat des 
Anastasios Sinaites über die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
als eines Paradigmas der Trinität (CPG 7747) unter dem Na¬ 
men des Nysseners herausgegeben (*). Als Quelle nannte er einen 
codex antiquissimus der Bibliothek Katharinas von Medici (1 2). 
In der Einleitung meiner Edition (3) habe ich dazu die Vermutung 
geäußert, es müsse sich um eine Handschrift handeln, die einst 
dem Kardinal Niccolö Ridolfi gehört hat. 

Bei der Vorbereitung der genannten Edition fand ich einen ein¬ 
zigen Zeugen, der die Abhandlung des Sinaiten zu einer geist¬ 
metaphysischen Trinitätslehre unter dem Namen Gregors über¬ 
liefert, den Marcianus II 54, eine Handschrift des 15. Jahr¬ 
hunderts. Eine Anfrage an die Bibliotheque Nationale in Paris 
blieb damals erfolglos (4). Nun hat J. Declerck in einer Rezension 

(1) D. Gregorii Nysseni Opuscula nonnulla, nunc primum in lucem edita, 
Ingolstadii ex Typographia Davidis Sartorii 1596, 9-64. 

(2) Ebd., S. A 2V zusammen mit S. A 4. 
(3) Anastasii Sinaitae Sermones in constitutionem hominis secundum 

imaginem dei necnon Opuscula aduersus Monotheletas (CCSG 12), Turnhout - 
Leuven 1985, S. LXII-LXIII ; zum Wortlaut des oben in Anm. 2 zitierten 
Textes vgl. in dieser Edition, S. L1I-L111, Anm. 1. 

(4) A.a.O. (= Anm. 3), S. LXII1. 
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meiner Edition darauf hingewiesen, daß meine Vermutung, es 
müsse sich um einen Kodex aus der Bibliothek Ridolfis han¬ 
deln, vielleicht zutreffe. Im Ausgang vom Katalog der Hand¬ 
schriften Ridolfis, dem Parisinus gr. 3074, nannte er den Parisinus 
gr. 1247, ff. 52-63, mußte aber hinzufügen, daß die Beschreibung 
bei Fronton du Duc diesem Kodex nicht gerecht wird (5). Wie 
konnte nämlich dieser eine gut lesbare Handschrift des 14. Jahr¬ 
hunderts als einen antiquissimus bezeichnen, der kaum noch 
lesbar und schlecht erhalten sei ? 

Inzwischen habe ich den Parisinus gr. 1247 (P) kollationiert. 
Es zeigte sich einerseits, daß er durchaus die Vorlage des Mar- 
cianus (M) gewesen sein kann. Sieht man zunächst von einem 
Vergleich mit dem gedruckten Text von F. du Duc (d) ab, dann 
können einzig drei Varianten gegen eine unmittelbare Abhängig¬ 
keit des Marcianus vom Parisinus angeführt werden : 1, 3, 76 
soTiv om. P ; I, 4, 65 amijq] avzij P ; I, 6, 37 xöic] fenestra P 
(toiq om. M Ducaeus). Da keine dieser Varianten trennende Kraft 
besitzt, spricht nichts dagegen, daß M die Abschrift von P ist. 
Ein positiver Beweis wird durch zwei Lesarten nahegelegt: Die 
Art der Ligatur, die in P das Tau und Rho von ai xpdq in 1, 
1, 69 verbindet, wäre eine gute Erklärung dafür, warum M hier 
ein aipsiq überliefert (6); und eine analoge Situation liegt in 1, 
2, 29 vor, wo man in M TipooiKoxpajq statt npooEKoy/av liest (7). 
Von den übrigen, recht wenigen Flüchtigkeitsfehlern (8), die M 
von edierten Text des Fronton du Duc (d) unterscheiden, findet 
man vier schon in P : I, 2, 37 aöxFj] avxrjq ; I, 2, 58 äyvoovvxrx] 
äyvod)vxi:q ; I, 4, 5 wnopovvxix]änopovvxeq und I, 4, 77 Ktjpvxxac] 
KrjpüTTVjQ. 

Im Blick auf den Titel jenes kleinen Textes, der auch Gregorios 
Thaumaturgos zugeschrieben wird und so in der Clauis Patrum 
Graecorum erscheint {De deitate et tribus personis [CPG 1781]) 

(5) Byzantion 57 (1987) 285-292, bes. 288-289. 
(6) Vgl. a.a.O. (= Anm. 3), S. LXIV, Anm. 42. 
(7) Vgl. a.a.O. (= Anm. 3), S. LXIV, Anm. 39. 
(8) Vgl. ebd. ; ferner vgl. a.a.O., S. LXV zu I, 3, 69-70 XoyioziKÖv]XoyiKÖv ; 

I, 6, 30 Stjpioupyovvzai] SrjpiovpyoüvzoQ ; I, 6, 36 dvörjzövJ dvövtjzöv ; schließlich 

vgl. das im Folgenden zum Lemma Gesagte. 
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und dessen verschiedene Redaktionen ich herausgegeben habe (9 10), 
ist festzuhalten, daß nicht nur F. du Duc, sondern auch P im 
Lemma etc toiv änöpcov überliefern, während man in M ek tcöv 
änopicöv liest. 

Zum anderen stimmt an drei Stellen M mit d gegen P überein : 
In beiden findet man in I, 3, 1 nicht öfj, sondern öe, in I, 4, 
9 nicht £££iv, sondern ejrac, in I, 5, 63 nicht nXavcopevoiQ, sondern 
nXavco/LiEvoi. Sollte M eine Abschrift von P sein, dann muß man 
diese Übereinkünfte dem Zufall zuschreiben. F. du Duc und der 
Kopist von M hätten sich hier also, vorausgesetzt, M sei eine 
Kopie von P, unabhängig voneinander auf dieselbe Weise “ver¬ 
lesen”. Zweifel sind m.E. angemessen. Die drei genannten Lesarten 
sprechen dafür, daß P nicht die unmittelbare Vorlage von M ge¬ 
wesen ist, und zugleich gegen J. Declercks Vermutung, daß F. 
du Duc aus irgendeinem Grunde keine korrekten Angaben über 
seine Vorlage gemacht habe. M.a.W. es erscheint angebracht, 
weiterhin nach dem antiquissimus Ducae Ausschau zu halten. 
Solange dieser nicht gefunden ist, wird man nicht entscheiden 
können, wie das Verhältnis von M, P und d genauer zu be¬ 
stimmen ist, insbesondere, ob F. du Duc seine Vorlage sorgfältig 
kopiert hat oder nicht. Immerhin bietet der gedruckte Text gut 
vier Dutzend eigene Lesarten. In I, 4, 63-65 fehlt weder in P noch 
in M qv — odte oiöc,, wo d jedoch einfach ovö’ viöq wiedergibt. 
Zu dieser Stelle notiert F. du Duc : “post oüte naxfjp addidimus 
illud oöd’ üiöc" (,0). Macht er damit eine Aussage über seine Vor¬ 
lage (und nicht über seine Kopie derselben), dann dürften M 
und P sich nicht von seinem antiquissimus herleiten. 

Vrije Universiteit Amsterdam. Karl-Heinz Uthemann. 

(9) K.-H. Uthemann, “Die anopa des Gregorius von Nyssa” ? Ein Beitrag 
zur Geistmetaphysik in Byzanz. Mit einer Edition von CPG 1781, erscheint 

in : Byzantion. 
(10) Vgl. die Einleitung der in Anm. 3 genannten Edition auf S. LXV, 

Anm. 44. 



NOTES ET INFORMATIONS 

BEOBACHTUNGEN ZUM 1. BUCH 
DER NEA 'IZTOPIH DES ZOSIMOS 

Leif Bergson zum 65. Geburtstag 

Rudolf Hanslik hat das Urteil des Jordanes über die Regierung des 
Kaisers Trebonianus Gallus (und seines Sohnes Volusianus) im betref¬ 
fenden RE-Artikel hervorgehoben (l) : ipsud biennium, quod affuerunt, 
ubique pacati, ubique regnaverunt gratiosi (2). Lediglich die Pest habe 
das Bild der Herrschaft, so Jordanes, beeinträchtigt, aber auch dieses 
Urteil sei nur das Werk der calumniatores qui vitam solent aliorum 
deute maledico lacerare. Der Grund für die günstige Beurteilung ist 
unschwer zu erkennen: der Kaiser und sein Sohn schlossen mit den 
Goten unmittelbar nach der Übernahme der Herrschaft im Juni 251 
ein Bündnis. Die für die Goten günstigen Abmachungen haben das 
Bild des Kaisers und seines Sohnes in der historischen Überlieferung 
der Goten, die bei Jordanes, unbeschadet der Quellenfrage, noch durch¬ 
scheint, geprägt. Allein die negligentia principum fällt aus dem Rahmen 
des Kapitels, das den beiden Kaisern gewidmet ist. Ein Blick in die 
sonstigen Zeugnisse, die uns Nachrichten aus der Mitte des 3. Jh. n. 
Chr. bewahrt haben, zeigen uns ein wesentlich ungünstigeres Bild. Ein 
Vergleich mit Eutrop ist hier besonders aufschlußreich. Die Erhebung 
des Aemilianus ist die wichtigste Nachricht des knappen Abschnitts 
IX 5. Um die Usurpation zu unterdrücken, seien die beiden Kaiser 
aufgebrochen, aber schon in lnteramma ermordet worden nach einei 

(1) RE VIII A 2, 1958, [1984-1994] 1993 s.v. Vibius (58). 
(2) Iordanis Geticaed. Th. Mommsen, MGHAA V, Berlin, 1882, Kap. XIX. 
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noch nicht zweijährigen Regierungszeit; nach zweimonatiger Regierung 
(tertio mense) sei auch Aemilianus umgebracht worden. Jordanes hat 
die Nachricht von der Erhebung des Aemilianus nicht unterdrückt, 
gleichwohl muß der Leser den Eindruck gewinnen, sie sei in den Beginn 
der Herrschaft des Gallus zu datieren, sei unmittelbar darauf nieder¬ 

geschlagen worden, worauf die zweijährige „Friedenszeit“ der beiden 
Herrscher angebrochen sei. Nihil omnino darum gesserunt lautet das 
Urteil Eutrops über ihre Herrschaft (3). War bei Jordanes allein die 
Pest zu beklagen, so war nach Eutrop ihre Herrschaft durch nichts 

anderes als durch pestilentia, morbi et aegritudines gekennzeichnet. 
Werfen wir einen Blick auf die sonstigen Zeugnisse : Die Kapitel 30-31 

bei Aurelius Victor (4) sowie in der Epitome de Caesaribus (30) (5) 
gehören zu den dürftigsten der jeweiligen Breviarien. Singulär ist die 
Nachricht bei Aurelius Victor — es ist die einzige, die er in Kap. 30 
überliefert —, daß Gallus und Volusianus sich auch um die Bestattung 
jedes Niedrigsten (quisque tenuissimus) der Pestopfer kümmerten (6). 
Luxus und lascivia, die nach Aurelius Victor die beiden Kaiser geprägt 
haben (Caes. 31, 2), sind hingegen der üblichen negativen Topik zuzu¬ 
rechnen, begegnen aber sonst nicht in den antiken Charakterisierungen 
der beiden Kaiser. Das negative Urteil Eutrops hat auch Georgios 
Synkellos überliefert: npd^avzcQ ovSkv äfyökoyov (7). loannes Zonaras, 

(3) Eutropi breviarium ab urbe eondita rec. C. Santini, BT, Leipzig 1979. 
(4) Vgl. die knappe Charakterisierung der Kapitel bei H. W. Bird, Sextus 

Aurelius Victor. A Historiographical Study, ARCA 14, Trowbridge 1984, 107. 
Die Bezeichnung des Gallus als Brutus in Caes. 29, 4 ist textlich keineswegs 
sicher ; vgl. den textkritischen Apparat der Teubneriana von F. Pichlmayr, 
neu hrsg. v. R. Gruendel, Leipzig 1970. Anders : F. Hartmann, Herrscher¬ 
wechsel und Reichskrise. Untersuchungen zu den Ursachen und Konsequenzen 
der Herrscherwechsel im Imperium Romanum der Soldatenkaiserzelt (3. Jahr¬ 
hundert n. Chr.), EHS III 149, Frankfurt am Main/ Bern 1982, 80 Anm. 2. 

(5) Vgl. dazu J. Scheumberger, Die Epitome de Caesaribus. Untersuchun¬ 
gen zur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts n. Chr., Vestigia 
18, München 1974, 144-145. 

(6) Vgl. Aurelius Victor, Livre des Cesars. Texte etabli et traduit par 
P. Dufraigne, Paris 1975, 154. Dufraigne spricht von der „Popularität“ der 
Herrscher. Vgl. auch das abwägende Urteil von G. M. Btrsanetj i, Valeriano, 

RFIC 76, 1948, [257-279] 265-266. 
(7) Georgii Syncflli Ecloga Chronographica edidit A. A. Mosshammer, 

BT:; Leipzig 1984, (706), S. 459. Die Berufung auf Dexipp betreffs der 18 mona- 
tigen Regierung {oi Kai ßaaikavovai Kam Acfynnov pfjvaQ irj’) besagt nicht, daß 
das Urteil über die Herrschaft ebenfalls dem Werk des Atheners entlehnt ist. 
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der in XII 21 mehr an Informationen bietet, bezichtigt den Kaiser als 

Christenverfolger (06% fjzzov Agkiov), während die Nachrichten über 

den Friedensschluß mit den „Barbaren“ ohne erkennbare Tendenz über¬ 

liefert werden : anevÖGzai zolq ßapßäpoiq bni uvvOrjKaiq zov Xapßävuv 

GKeivovq napä Pcopaicov öaa/udv eviavoiov Kai pfj zä Pcopafcov Xr\i^Go0ai. 

Kai anGiaä/uevoq ovzcoq enavfjkdGv eiq 'Pcbptjv (8). Daß Zonaras in die 

Regierungszeit des Kaisers Gallus die Invasion der Säsäniden nach 

Armenien datiert hat, ist schon immer als ein bedeutsames Faktum 

interpretier worden (9). Zonaras bietet zur Regierung des Gallus — wie 

zu den folgenden Regierungen — in einer Übersichtsnotiz Informa¬ 

tionen über die von den „Skythen“ heimgesuchten Landschaften ; 

Italien, Makedonien, Thessalien und Hellas (10). Ein Vorstoß, der über 

den Kimmerischen Bosporus und die Maiötis führte, bleibt recht un¬ 

bestimmt (n). Solche Überblicke bietet Zonaras im Folgenden auch 

für die Regierung des Valerian (XII 23, S. 593, Z. 4-10), des Gallienus 

nach der Gefangennahme seines Vaters (XII 24, S. 596, Z. 16-22), des 

Claudius (XII 26, S. 604, Z. 13-21) und des Tacitus (XII 28, S. 608, 

Z. 10-12). Die Vermutung mag richtig sein, daß hier eine Quelle zu¬ 

grundeliegt, die für jede Kaiserregierung jeweils eine zusammenfas¬ 

sende Übersicht über die Einfälle barbarischer Völker bot, und nicht 

wenige Forscher haben Dexipp — ob mittelbar oder unmittelbar — 

in dieser Quelle vermutet (l2). Die Beobachtung, daß Zonaras zu den 

(8) Ioannis Zonarae annales ex recensione M. Pinderi, II, CSHB, Bonn 
1844, S. 589, Z. 18-21 (P I 628). 

(9) Vgl. etwa W. Felix, Antike literarische Quellen zur Außenpolitik des 
Säsänidenstaates. 1. Bd. (224-309), ÖAW. Phil-Hist. Kl SB 456 = Veröffent¬ 
lichungen der Iran. Kommission 18, Wien 1985, 53-54 sowie zuletzt: The 
Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226-363). A Documentary 
History Compiled and Edited by M. H. Dodgeon and S. N. C. Lutz, 

London/New York 1990, 360. 
(10) Kai EkWüi Sb dq zfjv Tzakiav dobßakov, nkfjßoq övzeq ojeSöv öncpßalvov 

Kai äpiBpöv, Kai MaKsSoviav Kai Oeaaakiav Kai Pkkdöa KazeSpapov (S. 590. 

Z. 3-5 [P I 628]). 
(11) Myezai öb zouzcov poipäv ziva Siä Boanöpov napAOovoav Kai zrfv 

MamziSa kipvrjv mepßäoav sni zöv Ev&ivov yeveaßai növzov kcli x(^P(V 

nopßfjoai nokkäq (S. 590, Z. 5-7 [P I 628]). 
(12) Vgl. A. Alföldi, The Invasion of the Peoples from the Rhine to 

the Black Sea, CAH XII, Cambridge 1939, [138-164] 146 = Die Bewegungen 

der dakischen und germanischen Völker am Pontus, an der Donau und am 
Rhein, in : Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach 

Christus, Darmstadt 1967, [312-341] 321. 
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einzelnen Regierungen eine allgemeine Übersicht bietet — in manchen 

Fällen werden die Angaben konkretisiert (l3) —, erweist die Behauptung 

Alföldis als irrig, daß die byzantinischen Autoren unter Trebonianus 

Gallus gleich all die folgenden Überschwemmungen durch die Völker 

aufzählen, also auch solche, die erweislich nur unter den folgenden 

Regierungen vor sich gegangen sind (I4). 

Wir wollen hier jedoch unser Hauptaugenmerk auf die Nea 'Icnopir/ 

des Zosimos richten, der wie Zonaras Überblicke im ersten Buch 

einstreut. Der Detailreichtum der Neuen Geschichte ist oft gerühmt 

worden (I5). Remennikov hob ihre Unparteilichkeit hervor (l6), doch 

scheint dieses Urteil in mehrerer Hinsicht anfechtbar. Keine der erhal¬ 

tenen antiken Überlieferungen hat nämlich Gallus als Verräter an seinem 

Vorgänger so gebrandmarkt und den Verrat so pointiert herausgestellt 

wie Zosimos (17): Gallus denkt an Umsturz und knüpft Verbindungen 

mit den „Barbaren44. So fällt Decius, der die Goten — so Zosimos — 

in sämtlichen Schlachten (!) besiegt und ihnen ihre Beute abgenom¬ 

men hatte (l8), ja, nach Zosimos wollte er sie gänzlich vernichten und 

versuchte gar, ihnen den Heimweg abzuschneiden (1 22, 2). Von den 

Niederlage bei Beroia (Stara Zagora/Bulgarien) ist hier nichts zu hören. 

Ein römischer Kaiser, der stets siegreich aus dem Kampf gegen die 

Feinde des Reiches hervorgeht, kann nur durch Verrat (l9) fallen ; daß 

(13) Vgl. Zon., arm. XII 26 (S. 604, Z. 20 — S. 605, Z. 11). 
(14) Ai.földi (Anm. 12) 146 = (1967) 321. 
(15) Vgl. etwa A. M. PemehhmkoBs Boüba Me^y Phmckoh HMnepnen n 

nueMeHaMH CeBepHoro IIpHHepHOMopbJi b 250-251 rr. h. 3., BffM 1951 (2), 

[201-210] 201. 
(16) Pacckao 3ocmma ... Gojiee oGcktubhuh neM noBecTBOBamie jtk>6obo 

nucaTejTJi (ebda.). 
(17) Anders B. Rappaport, Die Einfälle der Goten in das Römische Reich 

bis auf Constantin, Leipzig 1899, 42, nach dem Zosimos Dexipp hier nur sehr 
flüchtig ausgeschrieben hat. Dexipp kann m. E. nicht für das Bild des Gallus, 
wie es Zosimos zeichnet, verantwortlich gemacht werden. Ohne Zögern über- 
nimmmt Hartmann (Anm. 4) 159 das Urteil des Zosimos. 

(18) Zos. I 22, 1 : oiq ene&Wcdv Aekioq kcli iv naoaiq Kparrjoaq miq päyaio,, 
napelöpevoQ Se Kai zfjQ htiac, rfv czvxov sifojtpözsc;. 

(19) Gegen Pemehhhkob (Anm. 15) 209, nach dem römische Autoren ein¬ 
mütig die nicht unbedeutende Rolle des Verrats des Gallus in der Schlacht bei 
Abrittos bekräftigen. Unter den modernen Autoren folgt — ohne Zögern — 
C. Wittig der Version des Zosimos : Messius (9), RE XV 1, 1931, [1244-1284] 
1273, unpräzise auch Hartmann (Anm. 4) 80, der von einer recht einheitlichen 
Überlieferung spricht. 
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dieser ein entschiedener Gegner der Christen war, erwähnt Zosimos 
zwar an keiner Stelle, doch wird er es beim Leser vorausgesetzt haben 
können (20). Er kann so die gehässige Darstellung des Lactanz in dessen 
De mortibus persecutorum (Kap. 4) unbeachtet lassen, für den das 
execrabile animal Decius — in mythisch-apokalyptischer Sprache — 
die gerechte Strafe von Gott empfing (21). Als dunkle Folie zu diesem 
„hervorragenden Herrscher“ (äpiaxa ßcßaaiXcvKcbq [I 22, 3]) muß bei 
Zosimos Gallus herhalten : hatte Decius den „Barbaren“ die Beute ab- 
genommen, so läßt Gallus diese mitsamt ihrer Beute abziehen, er ver¬ 
spricht ihnen zudem noch die Zahlung eines jährlichen Tributs (ob yäp 

pövov snavcXdsiv avxoiq eiq xä oiKda qvvex^psi //erd xfjq Xdaq o räXXoq, 

äXXä Kai xprpiäxtov xi juexpov Exovq zKäoxov xopr/ydv vneaxexo). Die 
Gefangenen dürfen sie ebenfalls mitführen. Erst hier schiebt Zosimos 
die Einnahme von Philippoupolis (Plovdiv/Bulgarien) nach, als ob sie 
erst unter Gallus erfolgt sei (22). Daß der Kaiser noch stolz auf den 
für Zosimos schmachvollen Friedensschluß war, kann als Paradigma 
negativer Topik angesehen werden. Die historische Frage nach der 
Verantwortlichkeit des Gallus an der Niederlage bei Abrittos und dem 
Tod der Decier ist damit noch nicht beantwortet, und Gilliam sagte 
mit Recht, daß eine etwaige Schuld oder Mitschuld des Gallus heute 
unmöglich mehr festgestellt werden könne (23). Indes ist auch zu fragen, 
ob Gallus angesichts der innen- und außenpolitischen Lage eine andere 
Entscheidung als der Friedensschluß mit den Goten offen blieb, zumal 
durch die Pest die Not im Imperium Romanum noch vergrößert 

(20) Wenn Gallus selbst als Christenverfolger zu bezeichnen wäre, wäre das 
Argument zweifellos weniger zwingend, doch sind positive Hinweise fragwür¬ 
dig ; vgl. A. Alföedi, Zu den Christenverfolgungen in der Mitte des 3. Jahr¬ 
hunderts, Klio 31, 1938, [323-348] 335-336 = Studien (Anm. 12), [285-311] 

298. 
(21) Statimque circumventus a barbaris et cum magna exercitus parte 

deletus ne sepultura quidem potuit honorari, sed exutus ac nudus, ut hasten i 
dei oportebat, pabulum feris ac volucribus iacuit: Lactanfiijs. De Mortibus 
Persecutorum, Edited and Translated by J. L. Creed, Oxford 1984. 

(22) Vgl. B. Scardigu, Die gotisch-römischen Beziehungen im 3. und 
4. Jahrhundert n. Chr. Ein Forschungsbericht 1950-1970. I. Das 3. Jahrhundert. 

ANRWII 5, 1, Berlin/New York 1976, [200-285] 236. 
(23) J. F. Gili.iam, Trebonianus Gallus and the Decii: III et 1 COS, in . 

Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni, I, Milano 1956, [305- 

311] 309. 
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wurde (24). Unterschiedlich wird in den Quellen auch der Tod des jün¬ 

geren Decius-Sohnes Hostilianus geschildert: läßt ihn die „Kaiser¬ 

geschichte“ an der Pest sterben (Aur. Vict., Caes. 30, 2 ; Epitome de 

Caes. 30, 2) so fällt er — allein bei Zosimos und der von ihr abhän¬ 

gigen Synopsis Sathae (13. Jh.) — einem heimlichen Anschlag des 

Gallus zum Opfer (I 25, 2) (25). Alföldi meinte zwar, die Verdächtigung 

des Zosimos in I 25, 2 sei unbegründet (26), doch ist sein Beitrag in 

CAH XII ungeachtet dessen dem von Zosimos gezeichneten Bild ver¬ 

pflichtet : the two rulers were incapable ofany kind of energetic action : 

the inroads of the East Germans were not only continued, but rose 

to the pitch of an appalling disaster (27). Wenn Alföldi schon für das 

Jahr 252 einen Einfall „anderer Gothen“ (28) mit den Boranern, den 

ostgermanischen Burgundern und den Carpen in die europäischen 

Provinzen, für das Jahr 253 eine „erste Expedition“ nach Kleinasien 

bis Ephesos und Pessinous (29) notiert, so folgt er, wie er auch einräumt, 

getreu der Darstellung des Zosimos (30). Diese wollen wir in diesem 

Beitrag näher überprüfen. 

Kap. 26 gilt durchweg als Überblick ; solche Überblicke bot Zonaras, 

wie wir sahen, für zahlreiche Kaiserregierungen. Im griechischen Ori¬ 

ginaltext wird die gallusfeindliche Tendenz in scharfer Polemik sofort 

im vorausgestellten Genitivus absolutus sichtbar, den Zosimos mit 

(24) Vgl. dazu schon L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis 
zum Ausgang der Völkerwanderung. Die Ostgermanen, München2 1934, 208- 
209. 

(25) Vgl. dazu den Kommentar von F. Paschoud, Zosime. Histoire Nou- 
velle. Tome I (Livres 1 et II). Texte etabli et traduit par F. Paschoud, Paris 1971, 
147-148, Nr. 51 sowie Gilliam (Anm, 23) 308 bzw. 311, nach dem Zosimos 
einer sound source gefolgt sein kann. Hartmann (Anm. 4) 68 äußert keine 
Bedenken gegenüber der Darstellung des Zosimos. 

(26) Vgl. A. Alföldi, The Crisis of the Empire (A. D. 249-270), CAH XII, 
Cambridge 1939, [165-231] 168 Anm. 1 = Die Krise der römischen Welt 249- 
270 n. Chr., in : Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts 
nach Christus, Darmstadt 1967, [342-374] 345 Anm. 13. 

(27) Alföldi (Anm. 26) 168 = (1967) 345. 
(28) Alföldi (Anm. 12) 146 Anm, 6 (fehlt in der deutschen Ausgabe). 
(29) Alföldi (Anm. 12) 146-147 = (1967) 321-322. 
(30) Alföldi (Anm. 12) 146 Anm. 5 = (1967) 321 Anm. 43. Der Datierung 

253 für den Vorstoß der Nordvölker bis nach Galatien (Pessinous) und Kappa- 
dokien bin ich in meiner Atlaskarte Vorderer Orient. Römer und Säsäniden 
in der Zeit der Reichskrise (224-284 n. ChrJ, TAVO B V 11, Wiesbaden 1982 
bewußt nicht gefolgt. 
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EKpzXcbq beginnen läßt (EKßE,lebe, Sk xov räkXov xfjv äpxfjv ßExaxEipi- 

l^opEVov) (3I). Der allgemein gehaltene Wortlaut in 1 26, 1 (rd nArjawxopa 

a<pim Wvr} / rä pkxpi ÖaMzzrjq / prjSk Sv SBvoq 'Pcupaioiq vnrjKoov 

änöpOrjzov KaxaÄEKpOfjvai / naoav Sk cbc eitzeiv äxEixioxov nöXiv Kai tojv 

(bxvpcopEvcov xeIxeui xaq nMovq äXcbvai) unterstreicht den Überblicks¬ 

charakter des Kapitels (32). Der Bericht über die Pest, an der noch Kaiser 

Claudius II. starb, greift zeitlich weit vor und kann nicht auf die Regie¬ 

rungszeit des Gallus und seines Sohnes beschränkt bleiben (33). 

Das folgende Kapitel wird wiederum mit Genitivi absoluti eingeleitet, 

die die Untätigkeit der Kaiser Gallus und Volusianus anprangern (’Ev 

xovxoiq öe xcöv npaypaxcov övxcov, Kai xcbv Kpaxovvxcov ovöapcoq oicov 

xe övxcov äpvvai xcö nohxEüpaxi, nävxa Sk xä xfjc rPcbprjq e^co nEpiopcbvxcov 

[I 27, 1]). Es folgt die Notiz eines erneuten Einfalls (34) der Goten (1), 

der Boraner (2), der Urugunden (3) und der Karpen (4), die die Städte 

in Europa plünderten und sich das, was übrig war, aneigneten. Schon 

Rappaport wies darauf hin, daß diese vier Völker in I 31, 1 nochmals 

genannt werden (35) (mit der bemerkenswerten Umstellung : Boraner (2), 

Goten (1), Karpen (4), Urugunden (3) !) von denen es in I 31, 1 irrig 

heißt, sie seien entlang der Donau zu Hause. Das Gebiet ihrer Plün¬ 

derungen wird in I 31, 1 mit Italien und Illyrien nur ein wenig präziser 

als in I 27, 1 beschrieben ; Kein Teil dieser Gebiete blieb unverwüstet. 

Wenn dann erst in I, 31, 2 ein unverhältnismäßig ausführlicher Bericht 

(31) Paschoud (Anm. 25) 148 hat auf die Parallele mit Iord. Get. (Kap. 
XIX : ob principum neglegentiam Mysiam devastantibus) verwiesen, doch darf 
nicht übersehen werden, daß sie innerhalb des Jordanes-Textes die einzige 
gallusfeindliche Notiz ist, die von Jordanes — wohl unbedachtsam — über¬ 
nommen wurde. In der Zielsetzung verfehlt ist hingegen Hartmann (Anm. 4) 
159 Anm. 2, der allein diese Textstelle aus Jordanes zur Charakterisierung 
des Gallus heranzieht. Zu EKßckeia als negatives Merkmal einer kaiserlichen 
Regierung vgl. auch K.-H. Leven, Zur Polemik des Zosimos, in : Roma 

Renascens. Beiträge zur Spätantike und Rezeptionsgeschichte. Ilona Opelt von 

ihren Freunden und Schülern zum 9.7.1988 in Verehrung gewidmet, hrsg. 
v. M. Wissemann, Freiburg / Basel / New York / Paris 1988, [177-197] 175. 
185, der jedoch auf die hier genannte Textstelle nicht eingeht. 

(32) Vgl. Paschoud (Anm. 25) 148 Nr. 52. 
(33) Vgl. W. Ensslin, Zu den Kriegen des Sassaniden Schapur I, SBA W- 

Phil Hist. Kl. 1947, 5, München 1949, 23 sowie J. Straub, Studien zur 

Historia Augusta, Diss. Bernenses 1 4, Bern 1952, 45-46. 
(34) avOiq : von den Kommentatoren durchweg unbeachtet gelassen. 
(35) Rappaport (Anm. 17) 44. 
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folgt (36) über die Überfahrt der Boraner — die Schiffe werden von den 

Bewohners am Kimmerischen Bosporus gestellt — an die östliche 

Schwarzmeerküste, ist das Urteil untrüglich, daß bei Zosimos I 27, 

1 eine historisch unbrauchbare Sammelnotiz vorliegt (37). In 1 27, 2, 

wo der Einfall der Säsäniden nach Asien (38), die Unterwerfung des 

Zweistromlandes, das Vorrücken nach Syrien und die Einnahme seiner 

Metropole, Antiochiens, geschildert wird, sah Ensslin eine Vorweg¬ 

nahme (39). Daß der Bericht bei Zosimos vor der Erhebung des Aemi- 

lius Aemilianus erwähnt wurde, veranlaßte Ensslin zu dieser Interpre¬ 

tation, datierte er doch den ersten Einfall der Säsäniden nach Syrien 

in das Jahr 256 (40). Doch ist dieses Datum umstritten, und zahlreiche 

Forscher plädierten für das Jahr 253 (41) oder jüngst Balty für das Jahr 

252 (42). Welches der beiden Daten nun auch in Erwägung gezogen 

wird : davon bleibt unberührt, daß die chronologische Ordnung bei 

(36) Die Urteile über die Kürze der Darstellung, so etwa bei Scardigli 
(Anm. 22) 239, bedürfen daher der Korrektur. 

(37) Gegen A. Alföldi, Die Hauptereignisse der Jahre 253-261 n. Chr. 
im Orient im Spiegel der Münzprägung, Berytus 4, 1937, [41-68] 57 mit 
Anm. 33 = Studien (hier Anm. 12) [123-154] 142 mit Anm. 33. 

(38) Wieweit sämtliche Angaben in Zos. I 27, 2 mit der zweiten äycoyrj 
Sähpuhrs 1. in Verbindung gebracht werden können, habe ich in meinem 
Beiheft dokumentiert: Die römisch-persischen Kriege des 3. Jahrhunderts n. 
Chr. nach der Inschrift Sähpuhrs I. an der Kafcbe-ye Zartost (SKZ), B TAVO 
B 55, Wiesbaden 1982, 38-96. 

(39) Ensslin (Anm. 33) 19.35. 
(40) Ensslin (Anm. 33) 45. 

(41) Vgl. u. a. M. Rostovtzeff, Res Gestae Divi Saporis and Dura, Berytus 
8, 1943-1944, 17-60. Zuletzt: F. Grenet, Les Sassanides ä Doura-Europos 
(253 ap. J.-C.). Reexamen du materiel epigraphique iranien du site, in : 
Geographie Historique au Proche- Orient (Syrie, Phenicie, Arabie, grecques, 
romaines, byzantines). Actes de la Table Ronde de Valbonne, 16-18 septembre 
1985, Notes et Monographies techniques 23, Paris 1988, 133-158. In meinem 
Beiheft (Anm. 38) habe ich selbst das Datum 253 zu sichern versucht. Wieweit 
das nun von J.-Ch. Balty erwogene Datum 252 anhand neuer Inschriften¬ 
funde aus Apameia/Qafat al-Mu^Iq [Syrien] gesichert werden kann, wird bis 
zur abschließenden lnschriftenpublikation durch den belgischen Gelehrten 
abgewartet werden müssen : Apamee (1986): Nouvelles donnees sur l’armee 
romaine d’Orient et les raids sassanides du milieu du nE siecle, CRAI 1987, 
213-241. 

(42) Vgl. vorige Anmerkung. 
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Zosimos nicht in Unordnung geraten ist; von einer Vorwegnahme kann 

daher in I 27, 2 nicht gesprochen werden (43). 

Umstritten ist die Interpretation von I 28, 1 (Tcöv St EkvOcdv oaov 

fjv zrjq Evpcbnrjc, ev äStia noXXfj vejuojuevcov, rjSrj St Kai Siaßävzwv liq 

zfjv ’Acn'av Kai za jutxpi KannaSoKiac, Kai IJcuuivovvzoq Kai 1Ecptoov 

hjaaptvcov, Aipikiavöq ... surjei zoiq cvpcdeiaiv ekeiug ßapßäpoig änpooSo- 

Krfioiq), Alföldi hat bekanntlich aus diesem Zosimos-Text den ersten 

Seezug mit Schiffen erschlossen I44), der bis Ephesus und Pessinus Mord 

und Raub verbreitete (45). Da Zosimos die erfolgreiche Abwehr eines 

Angriffs der „Barbaren“ durch Aemilius Aemilianus und dessen Usur¬ 

pation im Sommer (Juli/August) 253 (46) folgen läßt, lag für Alföldi 

nichts naheliegender als den in I 28, 1 geschilderten Seezug in das 

Jahr 253 zu datieren. Schon Rappaport war vorsichtig : Dieser Zug 

würde ja selbst die ausgedehntesten Unternehmungen der Goten in der 

Zeit der tiefsten Zerrüttung des Reiches noch übertreffen (47). Das 

Argument, das im Zusammenhang der umfangreichen, mit I 31, 2 be¬ 

ginnenden Schilderung vorgebracht wurde, hat ebenso hier seine Gültig¬ 

keit. Wenn dort beim ersten Ansturm auf Pityous (Bicvinta/Georgien) 

die Boraner abgewehrt werden, erst beim zweiten Ansturm ihnen die 

Einnahme gelingt, später noch die Einnahme von Trapezous (Trabzon/ 

Türkei) [I 33, 2-3], dadurch die „in der Nachbarschaft wohnenden 

Skythen“ ebenfalls zu einem Beutezug angestachelt werden, der aber 

nur bis zum Rhyndakos (48) im äußersten Nordwesten Kleinasiens führt, 

von wo sie zurückkehren und Nikomedeia und Nikaia in Brand stecken 

(1 35, 2), ist das Vordringen zu den Städten Ephesos und Pessinous 

in Galatien (Balahisar/Türkei) und in die Landschaft Kappadokien mit 

den später von Zosimos geschilderten Zügen nicht zu vereinbaren, da. 

wie Straub mit Recht betont hat, Ephesos zu weit vom Rhyndakos 

(43) So schon Rostovtzeff (Anm. 41) 37, zustimmend u. a. E. Manne 

L’lmpero di Gallieno, Roma 1949, 67 Anm. 2 gegen Ensslin (Anm. 33) 35. 

(44) Alföldi (Anm. 12) 146 Anm. 5 = (1967) 321 Anm. 43. 
(45) So Aitöldi (Anm. 12) (1967) 322. 
(46) Vgl. D. Kienast, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen 

Kaiser Chronologie, Darmstadt 1990, 210-211 sowie — davon unabhängig - 
M. Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, A. D. 235-284, 

Studia Amstelodamensia 29, Amsterdam 1990, 36-37. 
(47) Rappaport (Anm. 17) 44. 
(48) Vgl. Codex Kultur-Atlas Türkei, Gundholzen o. J., Blatt 40/28 (Mu- 

danya). 
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und Pessinous sowie die genannten Landschaften viel zu weit von der 
Küste entfernt sind (49). Die Diskussion um die mögliche Belagerung 
und Zerstörung von Ephesos soll hier nicht neu aufgerollt werden, es 

genügt der Hinweis, daß das westliche Kleinasien wie auch Galatien 
und Kappadokien in der Zeit der Alleinherrschaft des Gallienus Ziele 
von Plünderungszügen der Nordvölker werden (50). Straub ist daher 
zuzustimmen, daß auch Zos. 1 28, 1 als Vorschau zu gelten hat und 
zeitlich nach dem Beutezug anzusetzen ist, der bis zum Rhyndakos 
führte (51). Das Argument Alföldis, die Goten hätten nach 251 zwei 
Jahre lang keine Ruhe halten können (52), muß verwundern, da er 
andererseits behauptet, in dem gesamten Jahrzehnt zwischen 256 und 
266 sei kein einziger Einfall erfolgt (53). 

Die Benutzung des Dexipp im ersten Buch der Neuen Geschichte, 
hier näherhin für die Darstellung der Regierung des Gallus und Volu- 
sianus, ist oft behauptet worden (54); die Art der Benutzung präzise 
zu ermitteln, dürfte nicht so leicht auszumachen sein. Baldini war vor¬ 
sichtig genug, als er schrieb : Non sono pochi i capitoli del libro I 
della Storia Nuova che devono risalire in qualche modo a Dexippo : 
almeno quelli relativi alle guerre con i barbari (55). Hinweise, die Kapitel 

(49) Straub (Anm. 33) 48. Alföldi (Anm. 12) 147 — (1967) 322 übergeht 
dieses Problem. 

(50) So bereits Rappaport (Anm. 17) 44. 
(51) Straub (Anm. 33) 47-48 ; so schon Schmidt (Anm. 24) 209 Anm. 1. 
(52) Alföi.di (Anm. 12) 146 mit Anm. 3 — (1967) 321. 
(53) Alföldi (Anm. 12) 148 = (1967) 323. Alföldi schenkt ja bekanntlich 

den Konsuldatierungen in der Vita der beiden Gallieni kein Vertrauen. Über¬ 
zeugende Gegenargumente bereits bei Manni (Anm. 43) 99-100. Die Diskussion 
um dieses Problem kann hier nicht aufgenommen werden. 

(54) So schon B. Rappaport, Hat Zosimus l, c. J-46 die Chronik des 
Dexippus benutzt ?, Klio 1, 1901, 427-442 in der Folge J. F. Rfitemfiers 

(Zosimi historiae graece et latine ; recensuit, notis criticis et commentario 
historico illustravit), Leipzig 1784. Die Autoren schwanken jedoch, ob die 
Skythika (so etwa Paschoud [Anm. 25] 148 Nr. 52) oder die Chronika (so 
etwa Straub [Anm. 33] 51) stärker herangezogen wurden. 

(55) A. Baldini, Le due edizioni della Storia di Eunapio e le fonti della 
Storia Nuova di Zosimo, Annali della Facoltä di Lettere e Filosofia. Univ. 
di Macerata 19, 1986, [45-109] 75. Hervorhebung von mir. Abwägend auch die 
jüngste Stellungnahme von F. Paschoud, Appendice sur les travaux r6cents 
concernant Zosime (1970-1987), in : Zosime. Histoire Nouvelle. Tome 111. 
2e partie ... Paris 1989, 92 (contiendrait en tout cas des elements remontant 
en derniere analyse aux Scythica de Dexippe). 
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gingen direkt auf Dexipp zurück (56), bedürfen daher einer eingehenden 
Prüfung. Denn mir scheint es nicht wahrscheinlich, daß es Dexipp nicht 

mit einer Übersichtsnotiz zur Regierung des Gallus und Volusianus 
bewenden ließ (57), sondern deren drei geboten haben soll, auch wenn 
eine genaue Abgrenzung der Quelle vom Anteil des Zosimos unmöglich 
ist. Hier hat Zonaras wohl die dexippeische Darstellung besser be¬ 
wahrt (58), der zu den Kaiserregierungen jeweils einen Überblick bietet. 
Warum aber finden wir gleich drei Übersichtsnotizen (59) in der Dar¬ 
stellung der Regierung der beiden Kaiser, die zeitlich zum Teil weit 
vorausgreifen ? Straub war auf dem richtigen Weg, als er bei der Inter¬ 
pretation von I 27, 1 von der Kennzeichnung der schlimmen Wirkungen 

eines Regimentes sprach, das in seiner Kurzsichtigkeit über Rom nicht 

hinaussah (60). Historisch ist dies, wie Christol aufgezeigt hat (6I), nicht 
zutreffend. Ich meine, daß die Verteilung von drei Übersichtsnotizen, 
die Alföldi unbeachtet ließ (62), innerhalb der wenigen Kapitel ein lite¬ 
rarisches Mittel des Zosimos — und nicht seiner Quelle — ist, um die 
Regierung dieses Kaisers wie keines anderen des 3. Jh. n. Chr. — neben 
den unverhohlenen gehässigen Bemerkungen über Gallus — anzupran¬ 
gern als eine Zeit der schlimmsten Erniedrigung Roms. Man denkt 
unwillkürlich an den Verfasser der Historia Augusta — hier wäre es 
Ps.-Trebellius Pollio — der über die gesamte Vita der beiden Galliern 
Nachrichtensplitter über Einfälle der „Skythen“ verstreut hat (SHA, 

(56) So etwa Rappaport (Anm. 17) 43 und Straub (Anm. 33) 46. Für 
M. Christol scheint Dexipp die Quelle für Zos. I 24-28 zu sein : La politique 
exterieure de Trebonien Galle, RN VI 22, 1980, [63-74] 64 mit Anm. 8. R. C. 
Blockley hält Zosimos mit Recht nicht für einen „sklavischen Abschreiber 
seiner drei Hauptquellen“ : Was the First Book of Zosimus’ New History Based 
on more than Two Sources ?, Byzantion 50, 1980, [393-402] 402. Auf das 

hier behandelte Problem geht Blockley nicht ein. 
(57) Alföldi (Anm. 12) 146 = (1967) 321 spach denn auch von einer zu¬ 

sammenfassenden Übersicht der nunmehr ständig werdenden Einfälle der 

Nordvölker. 
(58) So mit Recht schon Rappaport (Anm. 17) 46. 
(59) Von Rappaport (Anm. 17) 46 bereits erkannt, allerdings mit einer 

von meiner Interpretation abweichenden Begründung. 
(60) Straub (Anm. 33) 46. 
(61) Christol (Anm. 56), bes. 70-74. Anders noch Alföldi (Anm. 26) 

168 = (1967) 345. 
(62) Vgl. hier Anm. 14. Alföldi verkannte daher die Besonderheit der Dar¬ 

stellung des Zosimos. 
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Gail. 4, 7 (63) ; 5, 6 ; 6, 1 f. (64) ; 7, 3 ; 11, 1 ; 12, 6 ; 13, 6), um den 

sordidissimus feminarum omnium zu brandmarken. Es ist daher nicht 
ohne das Anzeichnen einer leisen Ironie zu beobachten, daß Alföldi, 
der wie kaum ein anderer Foscher den Verfasser der Viten der beiden 
Gallieni und der sog. Tyranni triginta der mangelnden Zuverlässigkeit 
zieh (65), der Darstellung des Zosimos so rückhaltlos folgte und dabei 
übersah, daß der letzte heidnische Schriftsteller der Antike im Abschnitt, 
der den Kaisern Gallus und Volusianus gewidmet ist, alles andere als 
exakte historische Informationen bot (66). 

FB III — Alte Geschichte Erich Kettenhofen. 

Universität Trier. 

(63) Wenn eine Parallele dieses Nachrichtensplitters in Zos. I 35 vorliegt, 
und Zosimos den in I 34-35 geschilderten Zug korrekt eingeordnet hat — 
und daran zu zweifeln besteht kein Anlaß — ist der Vorstoß in die Zeit vor 
Valerians Gefangennahme zu datieren. Paschoud (Anm. 25) 153 Nr. 62 und 
S. Rebenich (Kommentierung zu : Zosimos. Neue Geschichte. Übersetzt und 
eingeleitet v. O. Veh, BGL 31, Stuttgart 1990, 290 Anm. 73) erwähnen zu 
Zos. I 34-35 die Parallele Gail. 4, 7. In den Textstellen, die Paschoud und 
Rebenich außerdem anführen, liegen m. E. jedoch keine Parallelen zu Zos. 
I 34-35 vor. Die Einzelbegründung hoffe ich in einem anderen Zusammenhang 
liefern zu können. 

(64) Daß die Nachricht über Marcian nicht, wie die Vita der beiden Gallieni 
es tut, in das Jahr 262 datiert werden kann, ist heute weithin anerkannt; 
vgl. PLRE I, 1971, 553-554, s. v. Marcianus (2) sowie T. D. Barnes, The 
Sources of the Historia Augusta, Collection Latomus 155, Bruxelles 1978, 
72. Überholt: A. Stein, Marcianus (6), RE XIV 2, 1930, 1511. Ich möchte 
jedoch nicht so weit gehen wie Alföldi und Straub, nach denen nur in den 
letzten beiden Regierungsjahren des Gallienus Gotenzüge zu verzeichnen seien. 
Zu dieser Kontroverse vgl. die m. E. nach wie vor gültige Darlegung von 
G. Kerler, Die Außenpolitik in der Historia Augusta, Habelts Diss. Drucke 
10, Bonn 1970, 181-192. 

(65) Das 1967 erschienene Werk Studien zur Geschichte der Weltkrise des 
3. Jahrhunderts nach Christus (Anm. 12) belegt dies nachdrücklich ; Einzel¬ 
nachweise sind hier nicht erforderlich. 

(66) Die Behandlung der literarischen Quellen zur Regierung des Gallus 
und des Volusianus vermißt man im Forschungsbericht von G. Soigiu, Trebo- 
niano Gallo Ostiliano Volusiano Emiliano (1960-1971), ANRW II 2, Berlin/ 
New York 1975, 798-802. 



LE SCRIBE NICOLAS 
0COD. PHILLIPPICUS 8148) 

Le codex «olim Phillippicus 8148» apparaissait recemment sur le 
marche et il ne tardait pas ä entrer dans une collection privee. Nous 
avons eu Poccasion de publier Panalyse de son contenu sous le titre 

de «codex Novolovaniensis Graecus 1»(1)* H est de 1711, en papier; 
il compte 585 feuillets ; il contient la collection des XVI homelies 

liturgiques de Gregoire de Nazianze lues ä dates fixes ainsi que les 
commentaires de Nicetas d’Heraclee qui s’y rapportent et quelques 
complements. Ce manuscrit est relativement tardif; neanmoins ä cause 
des notes critiques qu’on y trouve, il reste un temoin interessant des 
textes en grande partie inedits qu’il contient. Le nom d’un scribe 
nomme Nicolas, fils de Jean, copiste et jadis proprietaire du codex, 
y est eite ä deux reprises. Nous ne savons de ce personnage que ce 
que nous trouvons dans le manuscrit; mais, on voudrait en savoir 
plus. D’oü cette question posee aux philologues, aux paleographes, 
aux hellenistes et en general aux lecteurs de Byzantion : Qui est le 

scribe Nicolas ? 
Ce que Pon sait de Phistoire du manuscrit ne permet pas de remonter 

jusqu’ä lui. L’antiquaire qui Pa recemment mis en vente publiait une 
notice disant qu’en 1836, avant d’entrer dans la collection de Sir 
Thomas Phillipps, oü il fut catalogue sous )<e n° 8148, le manuscrit 
avait fait partie des collections de Richard Heber sous le n° 556. Ces 
deux numeros se trouvent encore sur des etiquettes collees au dos ; 

(1) J. Mossay, Repertorium Nazianzenum. Orationes. 3. Codices Belgii, 
Bulgarice, Constantinopolis, Germanice, Grcecice (pars prior), Heluetm, Hi- 
bernice, Hollandiee, Polonice, Russiarum, Scandinavice, Ucraince et codex 
uagus (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N. F., 2. R. : For¬ 
schungen zu Gregor von Nazianz, 10), Paderborn, München, Wien, Zürich, 
1993, p. 43-45. Ä propos des «manuscrits errants» (Codices uagi) «qui font 
surface, füt-ce provisoirement, dans le commerce», voir La paleographie 
grecque et byzantine. Paris 21-25 octobre 1974 (Colloques internationaux du 

CNRS, 559), Paris, 1977, p. 535. 
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mais, d’autres references se lisent au verso du plat anterieur de la re- 
liure, ä savoir L/III/5, le n° 466 et le n° 183. Une note placee dans 
la marge superieure du feuillet IIr dit que le Codex «appartient au moine 
peloponnesien Agasios originaire de Demitsana» (sk xcbv rov JAyauiov 

povaxov nekonovvrjaiov rov £K ArjpixGävrjq). Ce renseignement doit 
concerner une periode anterieure ä l’entree du manuscrit dans la biblio- 
theque de Richard Heber. 

Le scribe Nicolas a date l’ouvrage de 1711 (f. IIIr et f. 570v) et il 
a inscrit son nom en tete de la preface (f. IIIr) dont il va etre question, 
ainsi que dans un colophon dont voici le texte (feuillet 570v): 77övrjjua 

Kai Kifjjua viKokäov icoävvov. ’Eypäcprj änaua fj Qua ßißkoq uq robq 

rAWIA' 7ovviov E\ «Ouvrage et propriete de Nicolas, fils de Jean. La 
copie de ce livre theologique fut achevee en 1711, le 5 juin». 

Le colophon du f. 570v est ecrit tres soigneusement par la meme 
main que le reste du manuscrit et que la preface (feuillet IIP), dont 
voici le texte: 

NiKÖkaoq ö icoävvov xoiq cpikvkErfGi 1 

Kai2 änam xoiq ävayivcb : 

gkovgi xrjv kpäv 3 ßißkov. 

To £V npäxxuv. 

"Anaaai ai xcbv Qvrjyöpcov naxäpcov ßißkoi xfjq navapäxov cpikoGocpiaq 

xäq pappapvyäq äq äyiov uxovgi nvmpaxoq, xr\ oiKovp£vrj änäarj 

hvmmtpnovai 4* Kai xrjv ptv xov 0£ov £KKkrjGiav fjkiov öiKrjv Kaxacpco- 

xit^oüGi, xovq Sä Qwpäxovq aip£xiKovq xovq paivopivovq Kaxä xfjq 

öpoovGiov xpiäöoq, Kai pgyäka kakovvxaq, KaxaqrjpaivovGiv ovq cbq 

KkrjpaxiSaq övxaq GoSöpcov, Kai yopcbppcov5, rfj Svvä/uu xov äyiov 

nv£vpaxoq £K xov äkrjQivov äpmkcbvoq xfjq £KKkrjGiaq xpiGXOv pi(rjS6v 

ävaGncoGoi, nöppco nob änoßäkkovGiv vnuSfjnvp ö Kapnöq avxcbv ovÖ£v 

äkko £Gxi, u pff niKpia, ö£oq, Kai ö xfjq Suvfjq aip£G£Coq iöq‘ 

äkk’ avxr/ 6 fj xov äyiov ypr/yopiov xov va(iav(ov 1 navkpoq ßißkoq ov 

pövov xcp aKpcp xfjq nvwpaxiKfjq am ov Qvokoyiaq xäq xfjq oiKoipzvr\q 

änäarjq Kaxavyä(u £Gxaxiaq, Kai xovq koyiGpovq xcbv QwGxvycbv aip£xiKcbv 

<bq äkka xivä ßaßvkcbvia vfjma xfj äppayu nrnpa 8, fjxoi xcb XP1<JTE> 

npoGappäGGU, äkkä Kai cbq xpän£(a iöov fjpiv npÖKuxai nv£vpaxiKrj, 

yk£VKoq äOökcoxov Qwkoyiaq ävanoGxä(ovGa, fi£xä nv£vpaxiKcbv 9 Kapv- 

K£vpäxcov, xcbv OavpaGicov <prjpit kpprjvicbv viKfjxa xov äyicoxäxov prjxpo- 

nokixov fjpaKkuaq xov G£ppcov. 

Aio ävanxv^ax£ cb cpfkoi Saixvju6v£q xöy£ npöq vpaq fjKov xfjq K£pöa- 

kirjq 10 xavxrjq ßißkov xcbv vor/päxcov xrjv vvnpaiuav KapvK£VGax£ <piko- 
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növcoQ dQ KÖpov io Kddapcbzazov väpa zfjq nvsvßaziKfjq 9soXoyiaq‘ ßä9srs 

zcov nap3 avzfjq snaivovpsvcov äyicov zä KazcopOcbpaza, iva övvrj9rjxs oö 

ßövov npÖQ zä nsnvpcoßsva ßskr/ zov novrjpov svxsp&q ävziazfjvai, äXXä 

Kai npöq y/vxfjq (piXoooyiav paöicoq x^p(^y<^yr]9fjvai. 

sppcoa9s ,A*FIA'. 

Notes relatives au texte. 

1 cod. tpiXMfajoi 
2 Les accents sont transcrits ici comme ils se trouvent dans le f. III du 

manuscrit, oü ils sont generalement inclines de haut en bas legerement Vers 
la gauche comme des accents aigus; on y distingue peu les graves des aigus. 
Dans le corps du manuscrit, les accents sont generalement inclines legerement 
vers la droite comme des graves ; par exemple : f. 142v ..,zä dloya... ou f. 143 
...yXvKö Ös tö sap. on... 
La ponctuation forte ne semble pas distinguer le point sur la ligne et le point 
en haut. 

3 cod. ispav. 
4 cod. svamnspnovoi. 
5 les «p» redoubles portent les deux esprits dans les mots yopcoppcov — 

äppaysi — npooappäoosi — osppcov. 
6 cod. auzr] correxit altera manus, 
7 cod. habet va(iav(oo et addit in mrg. va(iav(rjvov. 
8 cod. nszpa. 
9 nvsvpaziKcbv : cod. omisit deinde restituit in mrg. post KapvKSüpäxcov (false 

ut praesumo). 
10 cod. KspÖaXairjQ scripsit manus prior et erasit manus correctoris. 

Traduction. 

Nicolas, le fils de Jean, aux philellenes et ä tous les lecteurs de ce 

pieux livre. Salut et prosperite a ! 

Tous les livres consacres ä la vertueuse Philosophie des Peres inspires 

diffusent en les reflechissant sur l’univers tout entier les rayons lumi- 

neuxb qui viennent de l’Esprit Saint. Comme le soleil, d’une part, ils 

illuminent Tfiglise de Dieu, d’autre part, ils dessechent les heretiques 

adversaires de Dieu, qui exercent leur folie furieuse contre Turnte 

substantielle de la Trinite c et qui parlent haut. Ces derniers, qui sont 

comme des surgeons de Sodome et de Gomorrhe, ils les eliminent en 

les eradicant par la puissance du Saint Esprit hors de la vigne verkable 

de PEglise du Christ, puisque leur fruit n’est rien d’autre qu’aigreurd, 

vinaigre et le poison de la dangereuse heresie. 

Mais ce livre plein de piete de saint Gregoire de Nazianze non seule- 

ment eclaire les extremites du monde entier par Televation de sa theo- 
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logie spirituelle, mais encore, il fracasse comme des petits enfants de 
Babylone e contre la pierre inalterable, ä savoir le Christ, les speculations 
des heretiques hais de Dieu. 

Mais voici en outre qu’il se presente ä nous comme un banquet 
spirituel oü sont servis ensemble un elixir limpide de theologie avec 
des assaisonnements spirituels f, je veux dire les merveilleux commen- 
taires de Nicetas de Serres, le tres saint Metropolite d’Heraclee. 

Pour cette raison, chers convives, parcourez ce qui s’offre ä vous, 
la forme elegante des pensees de ce livre dont vous tirerez profit. Accom- 
modez delicieusement sans menager vos peines le flot tres pur de sa 
theologie spirituelle pour vous en rassasier g. Apprenez les bonnes 
Oeuvres accomplies par les saints dont on y fait Feloge, afin que vous 
puissiez non seulement resister aux traits ardents du Malin h, mais aussi 
vous laisser facilement conduire par la main vers la Philosophie de 
Farne. 

Portez-vous bien ! 1711. 

Notes relatives ä la traduction. 

a Litteralement «la reussite !» 
b Uinspiration divine reflechie comme un rayon de soleil qui se reverbere 

dans la nature est une metaphore qui se trouve dans Gregoire de Nazianze, 
Homelie 31 (Sur le Saint Esprit), § 32 : PG 36, col. 169 C 3-8. 

c II s’agit de Fheresie arienne, qui tient beaucoup de place dans les homelies 
theologiques et pastorales de Gregoire de Nazianze. 

d Notre texte developpe ici Fimage du fruit aigre d’un plant malsain, appli- 
quee ä Fheresie arienne. Gregoire de Nazianze associe plus d’une fois ä Faria- 
nisme Faigreur et Famertume, notamment dans V Homelie 38 oü les ariens 
sont «les amers calculateurs de la divinite» (Sur Noel, § 14 : PG 36, col. 328 
A 2 : oi niKpdi zfjq Oeözrjzoq loyiozai); et aussi dans V Homelie 45 (Sur Päques), 
§ 25 : PG 36, col. 657 C 13 ; etc. Les Mauristes traduisaient niKpoi par «acerbi». 
Le prof. P. Gallay traite cette image dans le commentaire de sa traduction 
de VHomelie 38 (Sources chretiennes, 358, p. 135, note 2). 

e Les vrjnia Baßvlcbvia sont une allusion au Psaume 137 (136 dans la 
Vulgate), versets 1 et 9 : ’Em zcov nozapcbv Baßuhcbvoc, £kci EKaOioapcv Kai 
mkavoapcv.paKapioq Öq Kpazrjozi Kai £Öag)m zä vrjmä aov npdq zfjv nczpav 
«Pres des fleuves de Babylone, nous etions assis et nous pleurions... heureux 
celui qui saisira et brisera tes petits enfants contre la pierre» (traduction Cram- 
pon). Image cruelle, allegoriquement appliquee ici ä Fheresie, comme dans 
Gregoire de Nazianze : Homelie 45 (Sur Päques), § 15 : PG 36, col. 644 B 13-14 : 
...Kai vrjnia BaßvAcbvia zfj nezpa npooKpozoüfieva Kai Ivöpeva «(il appelle aussi 
leurs speculations) ...des petits enfants de Babylone cognes contre la pierre 
et disloques». Le theme de «Fenfantillage» de ceux «qui ne croient pas que 
le Christ incarne est Fegal du Pere» se retrouve ailleurs dans Gregoire de 
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Nazianze (Carmen I, 1, 11, vers 1-2 : PG 37, col. 476). L’interpretation alle- 
gorique des textes de la Bible etait familiere ä une tradition litteraire patristique. 
Cela explique peut-etre que de bons auteurs n’aient pas ete rebutes par la 
cruaute et Tintolerance des formules. La inetaphore de la «pierre inalterable» 
(q äppayfjq nezpa) est appliquee par Gregoire de Nazianze tantöt ä la foi dans 
le mystere de la Trinite : Homelie 43 (Eloge de S. Basile), § 33 : PG 36, col. 540 
C 9, tantöt ä S. Pierre, garant de la foi: Carmen I, 2, 1, vers 489. 

f Selon S. Gregoire de Nazianze, S. Basile considere les austerites alimen- 
taires comme des delices mystiques (Homelie 43, In S. Basilium, § 61, PG 36, 
col. 576 B 13-C1 : ...xd fjöioxov Seinvov Kai öy/ov, b äpzoq Kai oi akeq, ff Kaivfj 
KapvKEia, Kai noxöv vrjgxxXwv ze Kai agidovov... «(que) son repas et son mets 
favori, c’etait le pain et le sei, cet assaisonnement inedit; (que) la boisson, 
frugale et abondante, (etait celle que les sources fournissent sans exiger de 
peine pour l’obtenir)» (!). Ici Gregoire employait au sens propre le terme 
Kapwtia, proche des formes KapvKcvpäzcov et KapvKEVoazc que Ton trouve 
au sens metaphorique dans la preface du ms. Phill Gr. 8148. 

s Ä propos du regime alimentaire en usage dans les communautes pontiques 
creees par S. Basile, Gregoire de Nazianze evoque sans metaphore les plats 
de venaison servis aux religieux (Discours 43, In S. Basilium, § 7-8 : PG 36, 
specialement col. 504 B 4-6) Oi öy/onoioi ox^Sioi, zö Selnvov sönpsKhQ, oi 
ÖaixvpLovEq mxäpioxoi npooipiov ex°vz£(; fiSfj zcbv efatiCopevcov zö napöv daupa. 
«Les cuisiniers s’improvisaient, le repas etait servi, les convives reconnaissants 
tenaient desormais la merveille du moment pour le prelude de leurs espe- 
rances» (1 2). Les metaphores qui se lisent dans la preface du ms. Phill. Gr. 8148 
evoquent plusieurs termes que Gregoire de Nazianze employait au sens propre 
dans le texte eite : Saizopovec;, svnpzjihq, ßavpa. 

h La formule relative aux influences sataniques trouve un parallele dans 
S. Gregoire de Nazianze (Homelie 40, Sur le bapteme, § 10, PG 36, col. 369 
C 1-2 : ...npoßaXob zö nvevpa cv 6) ndvza zä ßeXrj xov Üovripov zä nenvpcapeva 
aßeadfjaezai «mets en avant le Saint Esprit dans lequel seront eteints tous 
les traits enflammes du Malin» ; on la trouve encore associee au meme theme 
et presque textuellement identique ä celle de notre preface, dans la peroraison 
de 1’Homelie 13, Sur le Sacre de Veveque de Doara, § 4, PG 35, col. 856 C 7 : 
(£v xoiq nvevpaziKoiQ evSoKipriaiv)... SP fjq Svvfjorj zä ßekrj xov Ilovrjpov zä 
mnvpcofiEva oßtoai Kai napaazfjvai. 

Quelles conclusions se dögagent de cette lecture ? Cette preface ne 
parle pas de son auteur. On s’apergoit que celui-ci savait ecrire et qu'il 
ne s’ecarte pas de son sujet; mais rien ne prouve qu’il soit le scribe 

(1) Traduction de J. Bernardi, Gregoire de Nazianze. Discours 42-43. 
Introduction, texte critique, traduction et notes (Sources chretiennes, 384), 

Paris, 1992, p. 259. 
(2) Traduction de J. Bernardi, ibidem, p. 131. 
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Nicolas. Ce copiste a pu reproduire ici une preface trouvee teile quelle 
dans le modele qu’il copie. Comment le savoir ? 

Quelques rapprochements litteraux ou litteraires viennent d’etre signa- 
les. Que peut-on en deduire ? L’auteur de la preface etait-il specialement 
familier des textes de Gregoire de Nazianze ? Dans une certaine mesure, 
sans doute. Mais, qu’est-ce que cela prouve ? La preface constitue un 
genre litteraire dont la matiere et la forme sont imposees par le contenu 
de Fouvrage qu’elle doit introduire, presenter et mettre valeur. Les quel¬ 
ques parallelismes verbaux ou stylistiques reperes dans le texte se rap- 
portent principalement ä Forthodoxie, ä la theologie et ä la spiritualite, 
sujets majeurs des textes gregoriens et de leurs commentaires recopies 
dans le manuscrit. Cela ne nous apprend rien de particulier au sujet 
de celui qui a ecrit cette preface. Au contraire, il paralt naturel que n’im- 
porte quel auteur ait eu en memoire quelques formules gregoriennes, 
s’il a compose cette preface, comme c’etait probablement le cas, apres 
avoir lu ou copie sur plus de onze cents pages des textes du Nazianzene 
avec les commentaires qui s’y rapportent. 

Dans la mesure oü ceux qui etaient la cible de cette page d’intro- 
duction etaient censes apprecier les reminiscences gregoriennes, les alle¬ 
gories, images et metaphores entassees dans cet exercice de style trop 
brillant, cette preface nous renseigne seulement sur le goüt litteraire 
des lecteurs auxquels eile est destinee. 

Mais la question posee reste entiere : qui donc etait le scribe Nicolas, 
fils de Jean ? 

Universite Catholique de Louvain, 

Louva in- la-Neuve. 

J. Mossay. 



LA SOCIETE BELGE D’ETUDES BYZANTINES 
DEPUIS 1990 

La Societe Beige d’Etudes Byzantines continue ä se reunir regulie- 
rement trois fois par an. Voici les resumes des Communications qui 
ont ete proposees ces dernieres annees. 

Seance du 17 fevrier 1990. P. Karlin-Hayter : 

Les Quarante Martyrs de Sebaste (ou Sebastee). 

Quelques idees regues 

La plus tenace, sans doute, des idees regues au sujet des Quarante 
Martyrs est celle qui voit la source la plus ancienne et la plus fiable 
dans les homelies, qui auraient ete la source des parties «authentiques» 
de la Passion. 

Pour Mme Karlin, la Passion est, au contraire, la source des homelies, 
mais eile a subi des interpolations considerables qu’elle n’avait pas 
encore quand les Peres Cappadociens l’utiliserent. Et pourtant, dejä 
ä cette epoque, eile avait subi quelques interpolations anciennes. 

Quand on pretend que la Passion est plus ancienne que les homelies, 
cela signifie, en fait, qu’elle est plus ancienne que Basile. La concordance 
entre les episodes rapportes par les deux sources, d’une part, l’ordre 
identique de leur presentation, meme quand il n’est pas naturel, d’autre 
part, sont la preuve d’une parente. La presentation, toutefois, differe 
radicalement. Mme Karlin donne 3 exemples du contraste entre la pre¬ 
sentation tres terre-ä-terre de la Passion et le ton epique de Basile. 
Et eile conclut: le fonds le plus ancien de la Passion est plus ancien 
que Basile et est la source des Peres ; mais l’exemplaire utilise par 
Basile, s’il etait moins interpole que celui que nous connaissons, ou 
meme que celui d’Ephrem, l’etait neanmoins dejä fortement. 

La date toujours donnee, empruntee aux premieres lignes de la 
Passion, est celle de la persecution de Licinius. Or, le P. Delehaye a 
fait remarquer que, sauf quand eiles suivaient la forme d'Acta officiels, 
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les Passions authentiques n’avaient pas, ä Forigine, de point de reference 
chronologique : tant que le souvenir de Fevenement restait vivace, c’etait 
superflu. Tel etait bien le cas de la Passion des XL Martyrs ä Forigine. 
Aujourd’hui eile debute : «Aux temps de Fempereur Licinius, tous ceux 
qui vivaient pieusement dans le Christ furent forces de sacrifier aux 
dieux — Agrikolaos etait gouverneur ... et tous les chretiens dans le 
Service furent forces de sacrifier. 11 y avait des soldats de Cappadoce ... 
au nombre de 40, invincibles, irresistibles au combat. Ils furent arretes 
par le gouverneur et forces de sacrifier.» Trois fois «forces de sacrifier» 
en moins de 10 lignes, c’est trop. Cela ne devait figurer qu’une fois 
et la phrase ancienne est la derniere, mentionnant seulement un praeses 

anonyme. 
En fait, les donnees dont nous disposons font plutöt penser, pour 

la date, au dernier quart du me s. Ä la fin du me s., S. Gregoire FIllu- 
minateur, en organisant FEglise armenienne, aurait consacre un certain 
Irenarque, originaire de Sebastee, qui, encore diacre, avait participe 
au recouvrement des reliques. Ce recouvrement semble donc anterieur 
ä la consecration de lTlluminateur. 

Une deuxieme idee regue veut que les quarante soldats aient appar- 
tenu ä la 12e legion Fulminata. On n’a pour cela qu’un seul argument: 
un recit de bataille dans la premiere homelie de Gregoire de Nysse 
en Thonneur des XL Martyrs. Mais, ayant acheve le recit de la bataille 
gagnee par la Fulminata gräce ä la priere et ä la meteo, Gregoire 
poursuit: «Ä ceuxriä donc — il veut dire : ä ceux de la Fulminata — 
s’est adjoint notre choeur militaire pour temoigner de la foi. Cela ne 
veut pas dire qu’ils etaient enröles dans la meme legion. 

On peut meme se demander si les XL etaient bien legionnaires. Ä 
la suite de Seston, de Palanque et d’autres, Mme Karlin note que, sous 
Diocletien, la Separation des pouvoirs civil et militaire n’etait pas aussi 
complete qu’au iv* siede. Seston eite des cas oü des soldats, coupa- 
bles de desobeissance aux ordres, delit purement militaire, comparais- 
sent devant le tribunal du praeses. Les cas cites par Palanque impli- 
quent en general, plutöt que des legionnaires, des limitanei, ce que 
les XL n’etaient certainement pas, ä Sebastee. Mme Karlin estime que 
la garnison de Sebastee pouvait etre recrutee par le gouverneur et de 
son ressort: les legions ne pouvaient en effet fournir une garde militaire 

ä toutes les villes de l’Empire. 
Enfin, une 3e idee re^ue et fausse veut que les martyrs soient morts 

sur le lac. Les savants sont depuis longtemps sceptiques, mais ce n’est 
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pas le temoignage negatif de S. Basile qui est decisif. C’est celui de 
Gregoire de Nysse, qui dit, dans la premiere homelie qu’il consacra 
aux XL et qu’il prononga ä Sebastee, que Feglise oü il celebrait leur 
fete etait construite sur le lieu meme du martyre. La mention du lac 
est dans la Passion, mais n’etait pas dans la Passion originelle. En 
dehors de l’affaire du kapiklarios, depuis longtemps reconnue comme 
interpolation, il a suffl de changer 3 mots : remplacer «au milieu de la 
ville» par «au milieu du lac», «vers le lieu», par «vers le lac», et «pres 
du lieu» par «pres du lac». Ä l’origine de cette Variante se trouvent 
sürement les psaumes mis dans la bouche des saints : «Nous nous 
trouvions dans Fabime de la mer, etc.». Le realisme a remplace la poesie. 

Cette Variante n’a pas pu naitre ä Sebastee, puisqu’il n’y a pas de 
lac ä proximite de la ville. D’ailleurs les mots de la Passion «Ä Sebastee 
il y a un lac» supposent necessairement un public non local. 

Enfin, ä propos du fameux mode d’execution, la mort par le froid, 
dont Basile et toute la litterature hagiographique ont denonce la 
monstrueuse cruaute, Mme Karlin releve que S. Basile non seulement 
insiste sur les terribles effets du froid mais dit aussi clairement que 
la cruaute du supplice residait tout autant dans le fait qu’il semblait 
facile d’y echapper : il suffisait de se refugier dans les thermes tout 
proches, encourant alors non la mort du corps, mais celle de Farne. 
Le gouverneur esperait que les soldats, apres leur eclat, cederaient ä 
cette persuasion douce. Il ne se doutait ni des precautions ä prendre 
pour degeler un etre humain (le seul soldat qui voulut passer du froid 
au chaud en mourut) ni de la force de leur foi. 

Seance du 5 mai 1990. Alexis Aeexidze : 

Quelques aspects des relations culturelles byzantino-georgiennes 

Dans sa causerie, M. Alexidze a suivi un plan tres simple. Apres 
un prologue dans lequel il soulignait que dans toute son histoire la 
Georgie n’avait, au plan intellectuel, artistique et spirituel, entretenu 
avec aucun monde des relations aussi etroites qu’avec Byzance, il a 
tout simplement suivi la Chronologie. 

Cela commence par Fevangelisation du pays qui va de pair avec 
Finvention d’un alphabet inspire du grec mais adapte au georgien 
(comme pour les Goths, les Armeniens et les Slaves) : des le iye s., 
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des relations sont nouees entre la Georgie et l’intelligentsia byzantine. 
Libanios parle de Bacour, prince georgien encore paien, et Themistius 
etudie la rhetorique non dans le monde proprement grec mais dans 
le Pont, non loin du Caucase. 

Un siede plus tard, un des plus eminents esprits de Fepoque est 
un prince georgien devenu moine, Pierre l’Ibere, en qui d’aucuns ont 
voulu voir le veritable Denys PAreopagite. Pierre, tout en etant fort 
hellenise, n’a pas oublie ses origines : il fait realiser une inscription 
en lettres georgiennes dans un monastere de Bethleem. 

En 532, le Testament de S. Sabas prevoit pour les Georgiens de 
son monastere la permission de chanter l’office et de faire les lectures 
bibliques dans leur langue. 

La Georgie est alors en plein developpement et, notons-le, contrai- 
rement aux Byzantins qui ont des traditions et chez qui s’accentue 
progressiverem la diglossie, la Georgie est libre dans ses efforts crea- 
tifs : libre dans sa langue, libre dans son architecture, libre dans sa 
musique. Elle se developpe donc et s’affirme en meme temps : auto- 
affirmation qui necessite pour ainsi dire des oppositions. L’Armenie 
refuse Chalcedoine ; la Georgie a lä subconsciemment un bon motif 
pour l’accepter. La meme attitude vaut evidemment vis-ä-vis des Byzan¬ 
tins, pergus comme perfides et arrogants. Cette rivalite se marque dans 
toutes sortes d’afflrmations de legendes posterieures : les Georgiens sont 
toujours restes orthodoxes, tandis que les Byzantins sont tombes dans 
Ticonoclasme ; ce sont les sacrifices des Georgiens qui ont merite ä 
Byzance de ne pas tomber devant les Arabes ; et, comble du chau- 
vinisme, c’est en georgien que le Christ jugera les hommes au dernier 
jour ! C’est, dans la litterature georgienne, la periode dite «nationale», 
celle de l’ecole de Tao-Klardzet’i. 

Ä la fin du xe s., commence toutefois une nouvelle epoque. Jean 
l’Ibere, le fondateur d’Iviron, confesse humblement: «Notre pays est 
pauvre en livres ; il lui en manque beaucoup.» Ä sa suite, son fils 
Euthyme entreprend une oeuvre immense de traduction/adaptation, des 

traductions souvent fort libres, surtout du grec vers le georgien, mais 
peut-etre aussi dans l’autre sens : le roman de Barlaam et Joasaph. 
Peu apres la mort d’Euthyme, Georges l’Hagiorite entreprend une 
traduction exacte des textes bibliques, une revision des traductions 

anterieures, et la traduction de quelques nouvelles oeuvres. On pergoit 
ä cette epoque une alliance entre Georgiens et Latins, jusque dans le 
debat christologique : cette alliance est sous-tendue par le fait qu a 
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lAthos, Latins (en fait, Amalfitains) et Georgiens sont les deux mino- 
rites en butte ä l’arrogance des Grecs. 

L’experience d’Iviron s’etant rapidement revelee peu heureuse, dans 
la seconde moitie du xie s., Gregoire Pakourianos fonde ä Backovo 
(Bulgarie actuelle) un nouveau monastere georgien, oü il defend expli- 

citement qu’on accepte le moindre moine grec, cela alors que lui-meme 
etait haut fonctionnaire byzantin, chef de l’armee imperiale et Grand 
Domestique d’Occident. 

Ä la meme epoque, Ephrem Mcire, un nouveau traducteur, fait 
atteindre ä la philologie georgienne son niveau le plus eleve : la tra- 
duction doit etre exacte, sans commentaires, mais sans non plus qu’un 
trop grand litteralisme ne violente le genie du georgien. II traduit 
notamment la Ilrjyri yvcbaeax; de Jean Damascene et la Dialectique. 
Ces deux ecrits auront beaucoup de rayonnement au debut du xne s., 
sous le regne prospere de David le Bätisseur, tres cultive, qui fonde 
le monastere de Gelat’i et s’ouvre tres fort ä TOccident. 

Ä cette epoque, nous voyons qu’Italos, bien que condamne ä Byzance, 
a beaucoup d’influence en Georgie, notamment sur Jean Petric’i, un 
philosophe si erudit qu’il traduit et commente YElementatio theologica 

du neoplatonicien Proclus. 

L’ouverture ä l’Occident d’alors, et donc ä ses chansons de geste, 
n’est pas etrangere ä l’apparition, au xne s., du chef-d’oeuvre de la 
litterature georgienne, Le Chevalier ä la panthere, de Roustaveli. 

Arrive ä ce sommet, M. Alexidze clot brusquement son expose : 
c’est que, comme il le dit, «les invasions mongoles vont couper cet 
elan. Dans la longue nuit qui tombe, on se souviendra des siecles 
precedents». Byzance, sa spiritualite, sa sagesse, sa lumiere, feront partie 
de la memoire du peuple georgien, memoire qui sauvera son identite. 

Les questions qui surgirent de Tassemblee n’eurent trait qu’ä la 
qualite des traductions. M. Alexidze eut ainsi l’occasion de preciser 
que les traductions de l’ecole athonite etaient tres comprehensibles ; 
que, par contre, celles de Jean Petric’i, faites ä Gelat’i, sont difficiles, 
voire tres difficiles ä comprendre. Jean Petric’i, forme par des Byzantins, 
connaissait le grec aussi bien, peut-etre mieux que le georgien. Pour 
introduire la Science dans sa langue maternelle, il a voulu violenter 
celle-ci; seule une partie de ses «inventions» a perce et est restee dans 
la langue. 



430 J. NORET 

Seance du 10 novembre 1990. Simone Van Riet : 

Le philosophe Simplicius et la fermeture 

de VEcole d’Athenes par Justinien 

Des etudes recentes, dont principalement celles de Madame I. Hadot, 
se multiplient autour de la personne et des Oeuvres du philosophe 
Simplicius. Celui-ci est l’auteur de plusieurs commentaires sur les traites 
dAristote. Eleve d Ammonius ä Alexandrie et de Damascius ä Athenes, 
il est atteint par les edits que Justinien promulgue contre toutes les 
formes d’heterodoxie. Les historiens Jean Malalas et Agathias permet- 
tent de completer les renseignements fournis par le texte m$me de deux 
edits de 529. Sept philosophes ont, d’apres Agathias, sejourne en Perse 
en raison des evenements de 529. Simplicius est Tun d’entre eux. 

Faute de biographie ancienne concernant cet auteur, on peut reunir 
ä son sujet quelques donnees biographiques glanees dans ses commen¬ 
taires sur les traites dAristote et sur le Manuel d’Epictete. 

Des articles, tels ceux de M. Tardieu, fournissent un ensemble de 
donnees nouvelles et une tres riche documentation sur le milieu intel- 
lectuel et culturel de Harrän. Cependant, l’une des theses de M. Tardieu 
tendant ä prouver que c’est ä Harrän que se sont refugies et ont continue 
ä enseigner les philosophes grecs venus d Athenes doit etre refutee: 
le texte grec de Simplicius, Commentaire sur la Physique d’Aristote, 

p. 875, 19-22, est eite de maniere incorrecte et traduit comme s’il 
signifiait de la part de Simplicius la designation du Heu oü lui-meme 
se trouve, ce qui est inacceptable si Ton interprete valablement len- 
semble du contexte philosophique entourant les lignes citees. 

Les initiatives contemporaines renouvelant l’etude de Simplicius par 
des congres, des articles, des projets de traduction en langues euro- 

peennes, doivent etre accueillies avec le plus grand interet. 

Seance du 9 fevrier 1991. Anne Tihon : 

Enseignement scientifxque a Byzance 

II n’est pas facile de donner en un temps limite un apergu valable 
de l’enseignement scientifique ä Byzance. La periode envisagee est fort 
longue et la recherche des sources est particulierement ardue. Une fois 
les sources rassemblees, leur Interpretation n’est pas aisee, car il faut 
se mefier des lieux communs. L’existence de manuscrits scientifiques 
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ä teile ou teile epoque ne prouve pas necessairement que les traites 
scientifiques etaient lus, etudies, compris. 

L’histoire de Fenseignement scientifique ä Byzance commence ä 
Alexandrie aux v« et vie s. : on connait de nombreux professeurs qui 

y ont enseigne et les documents, scolies, notes de cours, sont tres 
abondants. Dans d’autres villes egalement on enseignait les Sciences : 
Athenes, Apamee, par exemple. Ä Constantinople, la Situation n’est 
pas claire : la reorganisation de Theodose II (425) ne prevoit aucune 
chaire specifique pour Fenseignement des Sciences. Sous Justinien, on 
constate la presence ä Constantinople de nombreux savants de valeur, 
mais on n’a aucun document montrant que les Sciences y etaient etu- 
diees ou enseignees. Au vne siede, on trouve un enseignement scien¬ 
tifique ä Constantinople avec Stephane d Alexandrie, sous Fempereur 
Heraclius. Apres lui, la seule source relative ä Fenseignement des 
Sciences vient de FAutobiographie du savant armenien Ananias de 
Sirak. Durant Fepoque iconoclaste, on en est reduit ä de tres maigres 
temoignages, qui montrent cependant que le quadrivium etait toujours 
etudie. 

Au ixe siede, souvent qualifie de «renaissance byzantine», les manu- 
scrits scientifiques sont les premiers recopies : Euclide, Ptolemee, Theon. 
L’«Universite» est reorganisee sous le regne de Michel III et divisee 
en quatre departements : philosophie, geometrie, astronomie et gram- 
maire. Leon le Philosophe est celebre par ses connaissances en meca- 
nique et en astrologie. Cependant, il est difficile de se faire une idee 
exacte du niveau des connaissances pour cette epoque, car aucun 
manuel n’a ete compose pour cette periode et les scolies sont tres 
maigres. Le xe siede est marque par Fentreprise encyclopedique de 
Constantin VII Porphyrogenete qui, lui aussi, reorganise FUniversite 
en quatre departements : philosophie, geometrie, astronomie et rheto- 
rique. 

Le xie siede est tres riche en sources et domine par la personnalite 
de Michel Psellos et de ses amis. L’enseignement superieur, qui semble 
d’abord avoir ete entierement aux mains de professeurs prives, est 
reorganise par Constantin IX Monomaque, qui cree une «faculte de 
droit» ainsi qu’une «faculte de philosophie» qui reposait entierement 
sur Michel Psellos. La philosophie englobe toutes les Sciences et Fen¬ 
seignement semble avoir ete encyclopedique, sous forme de questions 
et reponses. Pour cette epoque, on a des documents scientifiques de 
niveau elementaire (quadrivium) mais aussi des textes astronomiques 
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de haut niveau, temoignant d’une bonne connaissance de l’astronomie 
arabe. 

Sous les Comnenes (xie et xne s.), la vie intellectuelle est intense, 
mais marquee par le proces de Jean ltalos (1082), qui instaure un 
contröle dogmatique sur l’enseignement. La fonction de «Consul des 
philosophes» semble avoir ete suspendue, jusqu’ä sa restauration par 
Manuel Comnene. La medecine etait ä l’honneur, gräce aux höpitaux 
modeles fondes par les Comnenes, qui incluaient des ecoles. Les ecoles 
subventionnees par l’Eglise (l’«ecole patriarcale») semblent avoir ete 
particulierement actives ä cette epoque. Malgre tout, il reste difficile 
de juger du niveau scientifique du temps, car les documents scientifi- 
ques eux-memes ne sont pas tres nombreux. 

Avec la prise de Constantinople en 1204 par la quatrieme croisade, 
la vie intellectuelle se refugie ä Nicee et les empereurs tentent de recreer 
des ecoles. Celles-ci permettront l’essor scientifique sans precedent qui se 
manifestera ä la fin du xme siede, apres la restauration, et au xi1^ siede. 
Cette fois, les manuscrits scientifiques, le plus souvent sur papier, sont 
extremement nombreux et on voit que les textes etaient lus, annotes, 
edites, commentes. Les savants sont tellement nombreux qu’il est im- 
possible de les enumerer tous. Evoquons seulement les noms des plus 
importants : Jean Pediasimos, Maxime Planude, Theodore Metochite, 
Georges Pachymere, Manuel Bryennios, Georges Chioniades, pour la 
fin du xine siede ; Nicephore Gregoras, Barlaam de Seminara, Nicolas 
Cabasilas, Theodore Meliteniote et bien d’autres. Cette fois les savants 
etudient et editent tous les traites scientifiques, meme les plus difficiles 
et essaient de les mettre en pratique ; de nombreux manuels sont 
composes. L’etude scientifique atteint un niveau qu’on n’avait plus vu 
depuis l’ecole d’Alexandrie, ä la fin de l’Antiquite. 

Au terme de ce survol, quelques constantes apparaissent: les Sciences 
sont rarement un sujet d’etude isole : l’ideal byzantin etait d’avoir une 
formation complete, aussi bien en Sciences qu’en grammaire, rhetorique, 
litterature ancienne et philosophie. La base de Tenseignement reste les 
traites scientifiques anciens, ou des manuels qui en sont inspires. Quel¬ 
ques nouveautes apparaissent aux xiii^xiv6 siecles : le calcul indien 
de Maxime Planude ou l’astronomie perse par Theodore Meliteniote. 

Malgre les protections officielles des empereurs, Tenseignement scien¬ 
tifique et le progres scientifique semblent surtout avoir ete le fait de 
chercheurs individuels et enthousiastes. Les empereurs n’ont jamais cree 
d’institution proprement scientifique comme le Musee d’Alexandrie ou 
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la maison de la Sagesse ä Bagdad ou les observatoires du monde 
islamique. II n’y a jamais eu non plus d’Universite comparable ä celles 
du Moyen Äge Occidental. 

Mais Fenseignement scientifique ä Byzance est encore tres mal connu, 
et le niveau des connaissances scientiflques, tres difficile ä apprecier. 
II reste un enorme materiel ä editer et de nombreuses etudes ä faire, 
notamment dans les traditions manuscrites des traites scientifiques 
anciens avant de pouvoir porter des jugements plus equitables sur 
Petude des Sciences ä Constantinople. 

Seance du 19 octobre 1991. Jacqueline Lafontaine-Dosogne : 

Uart byzantin et sa relation avec la Germanie 

ä Vepoque de Theophano 

La princesse byzantine Theophano a joue un röle historique en epou- 
sant Pempereur de Germanie, Otton II, en 972, et en assumant la 
regence apres la mort de celui-ci en 983, pendant la minorite du jeune 
Otton III. On a souvent estime qu’elle fut ä l’origine d’un renforcement 
de Pinfluence byzantine en Germanie. Nombre d’objets byzantins qui 
y sont conserves ont ete consideres — parfois de fagon fort hypothe- 
tique — comme des temoins de cette influence. 11 convient, d’une part, 
de reconsiderer ces objets sur le plan de la Chronologie et, surtout, 
de tenter d’evaluer Pinfluence qu’a pu exercer Byzance en comparant 
ses productions artistiques — et les idees qui les sous-tendent — avec 
celles de la Germanie ä Pepoque de Theophano et d’Otton III. Je pro- 
poserai donc une selection d’oeuvres byzantines de la superbe «renais- 
sance macedonienne», en etablissant des relations avec des Oeuvres 
germaniques. II s’agit essentiellement de pieces transportables. La pein- 
ture monumentale, les icones et la sculpture architectonique n’entrent 
pas en ligne de compte. 

Les manuscrits temoignent le mieux des preoccupations intellectuel- 
les des Byzantins par leur variete typologique : textes et images impe- 
riaux, religieux de diverses categories, profanes — litterature, Sciences, 
histoire —, ainsi que des liens avec Fantiquite. Cette variete ne se reflete 
que fort partiellement dans les manuscrits ottoniens, essentiellement 
imperiaux et religieux et lies aux traditions carolingiennes. 11 faut re- 
marquer qu’aucun exemplaire illustre byzantin n’est plus conserve en 
Germanie quoiqu’il y en ait sürement eu. 



434 J. NORET 

Les ivoires byzantins adoptent des formes variees tant dans le do¬ 
maine profane que religieux. Plusieurs representent un couronnement 
d’empereur — l’iconographie de la plaque de Romain et Eudocie se 
retrouve sur celle d’Otton II et de Theophano, tandis que celle de Milan 
est occidentale. Des themes profanes et antiques ornent des coffrets. 
Le Christ, la Vierge et des saints, ainsi que les scenes du Dodekaorton, 
y figurent. Un nombre important de plaques, representant surtout la 
Vierge et provenant parfois de diptyques ou de triptyques, sont bien 
attestees en Germanie ; plusieurs ont ete remployees dans des couvertures 
de livres imperiaux ottoniens. 

L’orfövrerie et l’emaiL L’or et l’argent, souvent associes ä l’email 
cloisonne, ont ete abondamment employes ä Byzance dans les domaines 
profane et imperial — insignes et bijoux — et religieux — croix, vases 
liturgiques, revetements de mobilier. Si la fameuse staurotheque de 
Limburg an der Lahn n’est arrivee qu’ä l’epoque des croisades, les 
plaquettes ornant des Pericopes d’Henri II proviennent peut-etre de 

la couronne de Theophano. L’email cloisonne a connu une production 
limitee en Germanie ä l’epoque. Des objets ont ete remployes, ainsi 
dans l’ambon d’Henri II ä Aix; d’autres ont change de destination, 
comme l’artophorion d’Aix devenu reliquaire de saint Anastase le Perse. 

Le verre et le cristal. La verrerie de luxe se developpe ä Byzance, 
comme l’attestent les vases du tresor de San Marco (vase profane ä 
sujets mythologiques, coupes et lampes). Plusieurs objets, souvent trans- 
formes en reliquaires, sont conserves en Germanie — les verres dits 
d’Hedwige ne sont toutefois pas anterieurs au xne siede. Le cristal 
a laisse peu de temoignages, encore que certains objets attribues ä 
l’Islam puissent etre byzantins. 

Les soieries constituaient ä l’epoque une activite artistico-commerciale 
de premier plan ä Byzance, dont le commerce avec l’Occident n’etait 
d’ailleurs pas nouveau. Plusieurs des superbes tissus conserves en Ger- 
manie etaient probablement des «cadeaux diplomatiques», en particulier 
ceux qui portent des indications imperiales. Ils furent remployes pour 
envelopper des reliques ou des corps veneres, comme ceux des chässes 
de saint Heribert et de Charlemagne, ou celui — exceptionnel par sa 
figuration imperiale — de l’eveque Günther. Des soieries byzantines 
furent utilisees pour des vetements. Certains de leurs motifs ont in- 
fluence le decor de manuscrits ottoniens. 
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Conclusion 

En depit d’une documentation fragmentaire, il parait certain que 
l’epoque de Theophano a vu un renforcement considerable de rinfluence 
byzantine en Germanie, ä plusieurs niveaux et notamment sur le plan 
artistique, au temoignage de diverses techniques. Certaines oeuvres ont 
vehicule des influences stylistiques et iconographiques ; beaucoup ont 
change de fonction ou ont fait l’objet de remplois. On n’y trouve 
cependant guere d’aspects profanes ou antiquisants, alors si conside- 
rables ä Byzance. Les Ottoniens ont surtout ete interesses par les themes 
imperiaux (l’utilisation qu’ils en ont faite depasse parfois la mesure 
byzantine) et religieux, mais dans les deux cas de maniere limitee. Dans 
le cadre des relations artistiques entre Byzance et FOccident, cette 
epoque marque un temps fort qui ne sera depasse — mais dans d’autres 
conditions — que par rafflux des oeuvres byzantines au moment des 
croisades. 

Seance du 8 fevrier 1992. Ugo Zanetti s.j. : 
Histoire de la Liturgie de S. Jean Chrysostome : 

petit etat de la question 

Le but de la Conference du 8 fevrier 1992 etait de mettre les membres 
de la Societe des Etudes Byzantines au courant des progres effectues 
au cours des vingt dernieres annees en histoire de la liturgie byzan¬ 
tine, et plus particulierement d’attirer Tattention sur les resultats obte- 
nus par Mateos et par Taft en ce qui concerne Tevolution de la Litur¬ 
gie de S. Jean Chrysostome, qui est aujourd’hui le formulaire le plus 
souvent utilise pour la celebration de la Divine Liturgie (ou «messe»), 
contrairement ä l’usage suivi pendant bien des siecles. On sait, en effet, 
que les Eglises de rite byzantin disposent de trois Liturgies : celle de 
Jean Chrysostome, celle de S. Basile (employee de nos jours une dizaine 
de fois par an, mais qui etait la plus frequemment utilisee au cours 
du premier millenaire) et enfin celle qui est attribuee ä S. Gregoire 
le Grand, pape de Rome, et qui est plus couramment appelee «Liturgie 
des Presanctifies», car il s’agit en fait d’un Office de communion rattache 
aux vepres, et qui est celebre uniquement en periode de Grand Careme. 

En preliminaire, il convient de rappeier que la these de philologie 
classique defendue ä Louvain en 1968 par Andre Jacob, membre de 
notre societe, a servi ä debroussailler le chemin aux travaux ulterieurs, 
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notamment en classant les temoins manuscrits de cette Liturgie. Une 
Präsentation condensee de cette these a ete publiee ä Paris en 1970 

[A. Jacob, La tradition manuscrite de la Liturgie de saint Jean Chry- 
sostome (vme-xire sie des), dans Eucharisties d’Orient et d'Occident, 
I, 109-138]. 

La premiere partie de la liturgie est commune, et vaut donc aussi 
bien pour le formulaire de S. Basile que pour celui de Chrysostome 
(mais pas pour les Presanctifies !) ; le P. Juan Mateos a montre qu’elle 
a fait Pobjet de modifications tres importantes entre le ve et le xe siede, 
en grande partie ä cause des processions dont les habitants de Constan- 
tinople etaient friands. Alors que, du temps de S. Jean Chrysostome, 
la Liturgie commen^ait par un simple Eiprjvrj näaiv de Peveque, imme- 
diatement suivi des lectures scripturaires, Phabitude de celebrer la 
Liturgie en conclusion d’une procession qui faisait traverser une partie 
de la ville a entraine un developpement «par Pavant», les trois synapties, 

les tropaires, la priere du Trisaghion et le Trisaghion lui-meme venant 
s’ajouter avant les lectures (en ordre chronologique inverse de Pordre 
dans lequel ils interviennent dans la liturgie, et dans lequel ils ont ete 

cites ici). Uectenie qui suit Pevangile pourrait, eile aussi, provenir des 
processions de «rogations». [Cf. J. Mateos, La celebration de la parole 

dans la liturgie byzantine (= OCA 191), Rome, 1971]. 
La seconde partie de la Liturgie fait depuis plus de vingt ans Pobjet 

des etudes du P. Taft, qui a dejä publie deux des cinq volumes promis 
de The Liturgy of St. John Chrysostom. A History. Le t. II, The Great 

Entrance, etudie la ceremonie, particuli&rement solennelle aujourd’hui, 
du transfert des oblats (pain et vin destines ä etre consacres), et en 
montre Pevolution, qui est directement tributaire de la disposition 
geographique de Peglise Sainte-Sophie de Constantinople (notamment 

du fait que le oKevcxpvMKiov s’y trouvait ä Pexterieur du bätiment, 
et qu’un äpßcov occupait le milieu de la nef). Le vol. IV, qui a paru 
ä la fin de 1991, fait Phistoire des Diptyques ou commemoraisons 

liturgiques des vivants et des defunts, qui furent souvent le «revela- 
teur» des sympathies et des desaccords entre les Eglises. Une serie d’ar- 
ticles du meme auteur, encore en cours de publication, analysent point 
par point les parties subsequentes de la Liturgie. On mettra simple- 
ment en exergue un article recent (OCP 56 [1990], p. 5-51) qui a de- 
montre — de maniere jugee convaincante par les liturgistes — que, 
selon toute probabilite, Panaphore dite de S. Jean Chrysostome est 
bien Poeuvre de ce Pere, lequel a pour cela repris une anaphore antio- 
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chienne qui lui etait anterieure, mais en y faisant des ajouts precis, 
notamment trinitaires, dans le but de combattre des heresies qui etaient 
alors menagantes ; on constate en effet que ces ajouts auraient ete sans 
objet un siede plus tard et que, en outre, ils correspondent de maniere 
tres precise ä des expressions favorites de Jean Chrysostome, expressions 
dont certaines lui sont d’ailleurs propres [Cf. R. Taft, The Great 

Entrance (= OC^4 200), Rome, 1975 ; Id., The Liturgy of St. John 

Chrysostom. A History, t. IV : The Diptychs (= OCA 238), Rome, 
1991], 

Seance du 13 juin 1992. Pauline Donceel-Voüte : 

La chapelle des martyrs : decor, archeologie et liturgie 

1. Identification des chapelles des martyrs dans les eglises 

En partant de Fobservation de basiliques byzantines anciennes en 
Syrie du Nord, dont le plan est remarquablement regulier, notamment 
du fait des deux «sacristies» flanquant le sanctuaire, il a fallu corriger 
Fappellation traditionnelle de ces sacristies comme «prothesis» et «dia- 
konikon». En effet, Fune des deux contient un mobilier de pierre tout- 
ä-fait particulier fait d’imposants reliquaires. 

Cette sacristie peut ainsi etre identifiee comme la Chapelle des reli- 
ques ou Chapelle des martyrs ou Martyrion. Les reliquaires y ont sou- 
vent ete trouves en grand nombre et exposes de diverses manieres : 
soit sur une table ä quatre Supports, soit ä plusieurs sur une banquette 
magonnee, soit sur un socle en pierre individuel. Un grand arc — et 
non une porte — met en communication la nef laterale et la chapelle, 

evoquant un accueil constant et une mise en scene qui devait effec- 
tivement tenir plus du spectacle permanent que d’un evenement ponc- 
tuel auquel le fldele participait, car un chancel bas en interdisait Faeces 
direct. Les visiteurs y venaient autant de Fexterieur que de Finterieur 
du bätiment du culte, comme le montrent d’une part les barrieres qui 
canalisent la circulation dans celle des nefs laterales qui mene ä la 
chapelle des reliques et d’autre part la porte la plus proche, qui est 
particulierement soignee quant ä Fornement de sa baie et ä sa protection 

contre les intemperies. 
Quant ä la seconde des deux salles flanquant le sanctuaire, eile s’im- 

pose, pour plusieurs raisons tant archeologiques que textuelles, comme 
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la «sacristie» au sens moderne du mot, salle d’oü le clerge dessert le 
sanctuaire. 

Essentiel du point de vue de la methode est le fait que les obser- 
vations de ce type sont parmi celles qui incitent ä bannir un vocabulaire 

a priori, vocabulaire etabli sans souci de pertinence et de contexte tant 
dans le temps que dans Pespace. En outre, eiles renversent la tradi- 
tionnelle primaute des textes sur les autres vestiges materiels, vu que 
les donnees archeologiques sont susceptibles non seulement de servir 
d’illustration ä certains ecrits concernant la liturgie mais aussi d’etablir 
des faits d’histoire et en particulier d’histoire de la liturgie qui nous 
echapperaient par ailleurs et de proposer des arguments indiscutables 
de datation et de provenance du contenu de certains textes. 

2. Mise en valeur et importance de la chapelle des martyrs 

La chapelle des reliques est souvent luxueusement ornee, tant au 
niveau du sol, par des marqueteries de pierre polychromes ou des 
mosäiques, qu’en hauteur par les placages muraux, par les fenetres- 
vitrines ouvertes sur l’exterieur, par des tentures somptueuses, par des 

chancels et balustrades moulures et sculptes, etc. 
D’autres effets de presentation soulignent Pimportance de ces cha- 

pelles : ce peut etre la multiplication des reliquaires, ou Padjonction 
de tombeaux de fideles eminents, laics, clercs ou moines, ou Pinstalla- 
tion d’un baptistere dans son voisinage immediat, ou, et ce sont les 
plus parlants, les dispositifs de fabrication et de distribution de liquides 
sanctifies, qui seront recueillis dans les eulogies et empörtes au loin, 
dispositifs ä cuves, ä canalisations, ä comptoirs et circuits de distribution 
qui sont tres varies, tant dans leur communication avec le reposoir 
des reliques que dans leur aspect, et qui representent l’activite la plus 

remarquable dans et autour de tout martyrium. 

Un developpement que des documents nouveaux, Syriens et pales- 
tiniens, ont permis de cerner est Pimportance croissante de la chapelle 
des reliques et de la nef qui y mene, au detriment de Pautre nef laterale. 
Cette evolution a donne forme, aux vne et vme s., ä des eglises et 
chapelles qui ne comportent que deux nefs, dont Pune mene au sanc¬ 
tuaire et Pautre, soigneusement ornee et fort bien desservie par des 
portes depuis Pexterieur, se termine par Pespace reserve au culte des 
reliques, espace qui, pour Pimportance, n’a rien ä envier ä Paire de 

Pautel! 
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3. Omnipresence des chapelles martyriales et diversite des traditions 
locales 

La diversite des installations necessaires et possibles dans les chapel¬ 
les martyriales est inepuisable ; diversite dans les materiaux, dans les 
formes, dans l’aspect et la distribution des dispositifs et dans la Prä¬ 

sentation des reliquaires et restes saints. La mise en evidence de Pexis- 
tence de ces variantes ä Pinterieur d’un meme Schema architectural 
et liturgique a permis maintenant d’identifier avec certitude Pempla- 
cement de la chapelle des reliques dans d’autres eglises, ailleurs dans 
le monde chretien. 

— En Afrique du Nord, eile se situe ä Pentree de la nef principale, soit 
directement dans Pespace de la nef soit dans une abside ou un corps 
de bätiment en legere saillie. 

— En Hispanie, la tradition est analogue, avec la «contre-abside» ou 
le «contre-choeur» reserve au culte martyrial. 

— En Espagne du nord et dans la plus grande partie de la Gaule, le 
«centre de gravite martyrial» est dans la cour et les espaces inde- 
pendants de Peglise en avant de son entree. 

— En Grece et en Asie Mineure occidentale, le skeuophylakion aux 
reliques est aussi situe ä Pexterieur de Peglise proprement dite, mais 
du cöte du chevet. II semble en aller de meme dans la province eccle- 
siastique de Phenicie Maritime, oü les reliques sont dans une annexe 
proche du sanctuaire mais oü les formes irregulieres des chevets ne 
prevoient pas d’espaces predetermines par Parchitecture. 

— De la Germanie ä PItalie du Sud, la chapelle martyriale est dans 
le sous-sol du sanctuaire. 

— LAsie Mineure centrale et orientale connait le martyrium dans ou 
ä Parriere du chevet de Peglise, 

tandis que, avec une constance remarquable, les dispositifs propres aux cha¬ 
pelles martyriales se trouvent 

— dans Pannexe sud du sanctuaire ä Antioche et dans son arriere-pays, 
— dans Pannexe nord du sanctuaire dans la region dApamee sur TOronte, 

en Syria Secunda. 
— dans les deux annexes du sanctuaire sur toute la peninsule du Sinai, 

(avec des encastrements pour les reliquaires tant dans leurs niches 
et absidioles que dans et sous le pavement), 

— et indifferemment dans Tune ou l’autre des annexes partout ailleurs 
au Proche-Orient oü les reliques ne sont pas sous Tautel (et parfois 
meme concurremment). 

Ainsi, par Tetude particuliere du martyrium, se confirme cette «geo- 
graphie liturgique» dont nous avons etabli les principes il y a quelques 
annees : c'etait l’etude serree de tous les dispositifs liturgiques des üeux 
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de culte chretiens de Syrie et de Phenicie qui avait alors permis de 
mettre en evidence qu’ils presentaient des caracteres regionaux constants, 
constituant des traditions locales etonnamment stables ä travers les 
siecles. 

La genese de chacune de ces traditions est encore en cours d’etude. 
Pour ce qui est de celle des chapelles des reliques, nous sommes 

parvenus ä certaines conclusions dejä. Les traditions locales se sont 

etablies ä partir d’archetypes, d’eglises ä martyria particulierement cele- 
bres dans un site de la region. Elles constituent un Schema global, 
symbolique et historique, qui est topographique et non formel, sur la 
base duquel chaque architecte a pu inventer ad hoc des variations 
infinies. 

La tradition proche-orientale — Cilicie et Egypte du nord comprises — 
des reliques dans les salles du chevet de l’eglise s’inspire du principal 
martyrium du Proche-Orient: celui du Saint-Sepulcre et de lAnastasis 
de Jerusalem oü les lieux-temoins (rocher du Golgotha et tombeau) etaient 
situes immediatement derriere le chevet de Tddifice de culte eucharistique. 
Pour les traditions germaniques, d’Europe centrale et d’Italie, dans le 
cadre desquelles le lieu martyrial est sous l’autel, l’archetype est sans nul 
doute celui de Saint-Pierre de Rome et, ä sa suite, des basiliques sur 
les catacombes. 
La tradition africaine et d’Hispanie, avec ses contre-choeurs et contre- 
absides, a une origine encore obscure. L’edifice archetypal local nous en 
est peut-etre encore inconnu. Cependant nos hypotheses actuelles vont 
dans la direction du sanctuaire de saint Felix ä Cimitile-Nole, dans 
Tarriere-pays de Naples, dont le rayonnement dans la partie sud et ouest 
de la Mediterranee fut de premiere importance. 

4. Ceremoniel propre aux chapelles martyriales 

L’etude des acces ä ces salles suggere la visite aux reliques par des 

non-paroissiens. 
Celle-ci prenait la forme d’une veneration individuelle ; mais divers 

textes contiennent des indications concernant une liturgie dominicale 
de caractere stationnal, dont le deroulement prevoit une premiere partie 
dans un contexte martyrial, avant de proceder au culte eucharistique 

de la messe proprement dite. 
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Seance du 24 octobre 1992. Panayotis Yannopouljos : 

Le röle des Bulgares dans la guerre 
arabo-byzantine de 717/718 

Certaines sources indiquent une immixtion bulgare dans la guerre 
arabo-byzantine de 717/718, qui s’est deroulee sous les murailles de 
Constantinople et a pris fin en aoüt 718 par une victoire ecrasante 
des armees byzantines. Ni le contexte general, ni l’etude des relations 
entre Byzantins et Arabes ou entre Byzantins et Bulgares, ni l’analyse 
de la Situation politique interne ä Byzance ne permettent de repondre 
ä la question de la participation ou non des Bulgares ä cette guerre. 

L’etude des sources indique l’existence de trois recits : celui de Michel 
le Syrien, qui conduit ä la conclusion d’une participation active et 
decisive des Bulgares ä la guerre; celui de Theophane et des sources 
qui dependent de lui, indiquant une participation occasionnelle et non 
decisive des Bulgares ä la guerre ; et celui de Nicephore le Patriarche, 
qui ne mentionne aucune participation bulgare ä cette affaire. Une etude 
approfondie de l’origine des informations permet d’affirmer que Michel 
le Syrien puise dans une source favorable ä Anastase II, qui a essaye 
de renverser Leon III durant l’attaque arabe. De ce fait, les informa¬ 
tions de Michel sont partiales et suspectes. Theophane puise dans la 
tradition iconophile, hostile ä Leon III ; ses informations sont donc 
aussi suspectes de partialite. Nicephore transmet la version officielle 
du Palais, raison pour laquelle ses informations ne sont pas plus ob- 
jectives. Toutefois, les trois versions sont compatibles, car eiles trans- 
mettent chacune une partie de la verite : celle qui convenait aux interets 
de chaque parti. II suffit de depister les passages qui contiennent les 
elements historiquement objectifs pour reconstituer aussi fidelement que 
possible l’image du deroulement des evenements. En faisant atten¬ 
tion aux compatibilites et aux incompatibilites, aux donnees paralleles 
des sources, aux mutations des sources, aux relations entre les dif¬ 
ferentes sources byzantines, aux idees philosophiques et religieuses des 
auteurs, etc., il y a moyen d’approcher au maximum les faits. Leon 
a profite de l’opposition dAnastase et de ses partisans pour se rendre 

maitre de Byzance. N’ayant pas rendu le tröne ä Anastase, il a provoque 
le mecontentement de ce dernier, qui se mit en etat de revolte, et de 
ses partisans, qui se sont mis ä comploter. Leon a conclu un pacte 
d’amitie avec les Bulgares. Quand les Arabes ont debarque en Europe, 
les Bulgares en ont attaque l’arriere-garde et en general ils se sont mani- 
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festes en faveur des Byzantins. Les Bulgares ont encore attaque les 
Arabes pendant l’hiver de 718 et ont remporte une belle victoire. Me- 
contents de leurs allies, les Bulgares ont quitte le champ des operations 
ä la fin de l’hiver. En meme temps, les anastasiens ont organise dans 
la Ville un reseau auquel etait initie aussi Sisinnios Rendakis. Leon, 
ignorant le complot, chargea Sisinnios d’une mission tres importante : 
ramener les Bulgares aux cötes des Byzantins. Or, Sisinnios, fidele ä 
Anastase II, a obtenu l’aide bulgare en faveur d’Anastase. Ce dernier, 
accompagne de Sisinnios et d’une armee bulgare, a marche depuis Thes- 
salonique contre Constantinople. Arrive ä Heraclee apres la victoire 
de Leon, il a perdu beaucoup de temps et tout espoir de devenir maitre 
du tröne. Trahi par les Bulgares, il a ete pris, tandis que Sisinnios 
a ete execute par les Bulgares. 

L’analyse des sources permet donc de dire avec certitude que les 
Bulgares ont pris part ä la guerre arabo-byzantine durant la premiere 
phase des operations, mais qu’ils n’ont pas contribue ä la victoire finale. 



PALEOGRAPHIE ET CODICOLOGIE : 
TROISIEME COLLOQUE, CONSACRE 

AUX ZONES PERIPHERIQUES DE L’EMPIRE 

Apres Paris et Berlin, respectivement en 1974 et 1983, ce fut Erice, 
en Sicile, qui accueillit le Colloque international de paleographie et 
codicologie grecques du 18 au 25 septembre 1988, ä Finitiative de 
G. Cavallo, dans le cadre d’une International School of the written 

record, dont c’etait lä le premier cours. 
Sur le theme Scritture, libri e testi ne He aree provinciali delVimpero 

bizantino, les Communications furent reparties en quatre groupes 
correspondant ä autant de zones provinciales aux caracteristiques 
propres : la Grece et ses lies ; FOrient; FItalie ; le monde slave. 

Pour la Grece et les iles, l’ensemble de la production purement 
hellenique fut presente par G. Prato, tandis que les productions locales 
du mont Athos ou de FEpire furent analysees par E. Lamberz et 
D. Reinsch respectivement. L’activite que deploya le scriptorium cretois 
bien connu de Michel Apostoles dans la copie des epistolographes grecs 
fut plus particulierement etudiee par M. Sicherl, ainsi que la relation 
de ces manuscrits etudiee par M. Sicherl, avec Faidine tandis que P. 
Hoffmann, D. Grosdidier de Matons et P Canart etudiaient, eux, la 
question des reliures, avec les problemes d’attribution : ils faisaient ainsi 
ressortir differents aspects techniques d’une reliure, reconstitutions ä 
l’appui, relevant les particularites locales qui permettent de situer de 

fagon assez süre des productions. 
Pour les zones orientales, la question de la difficile attribution ä 

Constantinople ou ä la province fut plusieurs fois soulevee, que ce 
soit pour des ivoires d’epoque meso-byzantine, avec A. Cutler ; pour 
des manuscrits de Fepoque des Commenes, avec A. Weyl-Carr ; ou 
pour des illustrations, avec S. Dufrenne. En effet, la tendance consistant 
ä attribuer ä la province des productions jugees de qualite inferieure 
fut plusieurs fois sinon dementie, du moins mise en doute gräce ä la 
connaissance progressivement meilleure que Fon a des diverses pro¬ 
ductions, notamment constantinopolitaines. 
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A cöte de cela, d’aucuns s’attacherent ä degager les caracteristiques 
paleographiques de productions locales, comme E. Gamillscheg le fit 
pour l’Asie mineure. D’autres etudierent des graphies specifiques de 
ces regions, comme P. Nikolopoulos, qui definit ainsi la maiuscola 

rustica sinaitica. D’autres encore cernerent le developpement donne 
dans les zones orientales ä des ecritures connues par ailleurs pour la 
capitale; tel fut le cas de M. L. Agati pour la minuscule bouletee. 

D’autres encore consacrerent leur attention aux aspects culturels de 
la production livresque, tels C. Mango, etudiant la culture grecque 
en Palestine apres la conquete arabe ; C. Rapp la production des livres 
chretiens au iv* siede ; ou nous-meme l’echange des livres de Dioscoride 
entre Constantinople et Bagdad. Enfin, M. Mundeil Mango etudia la 
production des manuscrits syriaques ä l’interieur meme de l’empire 
entre 400 et 640, tandis que D. Harlfinger faisait le bilan des recherches 
dans le secteur. 

Pour l’Italie, les Communications procederent aussi par ateliers, avec 
l’ecole de Nil de Rossano, presentee par S. Lucä, ou avec le scriptorium 

du Saint-Sauveur de Messine, etudie par M. B. Foti. Par zones, avec 
la terre d’Otrante, dont A. Acconcia Longo etudia la production 
schedographique, ou avec A. Jacob, qui dressa la liste des copistes 
grecs oeuvrant en Italie du Sud et Sicile aux xv6 et xvie siecles. Par 
ecritures, avec L. Perria, qui se consacra ä la minuscule du type 
d’Anastase; avec G. Ostuni, qui, se focalisa, lui, sur l’initiale italo- 
grecque ; avec A. Petrucci, qui retint le phenomene de fecriture alla 

greca dans l’Italie du xv6 siede ou B. Mondrain, qui s’interessa ä 
fecriture des etudiants etrangers en Italie du Nord durant la seconde 
moitie du xv6 siede. 

D’autres Communications s’attacherent plus ä la diffusion donnee 
ä certains textes ou types de texte en Italie, tels K. Alpers pour la 
lexicologie ; N. G. Wilson pour les textes medicaux, surtout galeniques, 
et G. de Gregoria pour Aristote. A moins qu’elles ne portassent sur 
des productions, comme le recueil factice du Vaticanus Palatinus Gr. 

326 et le Vallicellianus F. 16 etudie par A. L. Rey. Sur des fonds actuels, 
celui de Seville, dont A. Bravo Garcia etudia les copistes et ecritures, 
ou celui de Verone, depouille par W. Berschin. Sur des bibliotheques 
de collectionneurs de jadis, comme celle de Marc Mamunas, reconstituee 
par A. C. Cataldi Palau. Enfin, une communication, celle d’E. Crisci, 
porta sur la restauration des palimpsestes de Grottaferrata et sur ce 
que cette restauration revele sur la production locale. 
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G. de Andres presenta une communication sur un phenomene 
d’hellenisme peripherique bien particulier, celui de Tolede, anime par 
le Greco. 

Quant ä la derniere section, consacree au monde slave, eile fut 
occupee par une etude d’I. Sevcenko sur les relations entre manuscrits 
grecs et slavons. 

Deux remarques majeures au-delä de cette presentation des apports 
ponctuels du colloque. L’une est que par ces examens recoupes — 
par lieux, epoques, graphies ou matieres — les recoupes — par lieux, 
epoques, graphies ou matieres — les productions peripheriques jusqu’ici 
trop souvent negligees commencent ä apparaitre, se revelant parfois 
dans tout le relief de leur complexite. Et ces productions de transformer 
le regard que Ton a sur Fhistoire byzantine, privilegiant trop souvent 
le centre constantinopolitain au detriment des aires provinciales, qui 
se revelent avoir ete non pas toutes, mais du moins un certain nombre 
d’entre eiles, des centres sinon importants, du moins significatifs. 

Seconde remarque, qui est comme l’image inversee de la premiere : 
alors que jusqu’ici la tendance fut generalement d’attribuer ä Constan- 
tinople les plus belles productions, deniant aux autres lieux de copie 
jusqu’ä la possibilite d’une teile paternite, il est desormais certain que 
meme dans la capitale il y eut des productions de qualite moindre, 
aux allures qualifiees de provinciales en raison meme de ce moins haut 

niveau d’accomplissement. 
L’image qui resulte de cet examen plus attentif des productions nees 

dans les zones peripheriques de Tempire donne, des lors, une image 
beaucoup plus nuancee de la copie du livre ä Byzance, la capitale ayant 
donne naissance aussi ä des ouvrages de second rang et la province 
ä des Codices de haut niveau. Des lors, il est possible de reexaminer 
nombre d’attributions que, jusqu’ici, on ne reussissait pas ä faire : pas 
assez beau pour etre constantinopolitain; trop beau pour etre pro- 
vincial; et, en supposant, que ce fut provincial, indetermine en raison 
du manque de connaissance que Ton avait des productions locales. 

Alain Touwaide. 



ETUDES GRECQUES ET ARABES 
3e CONGRES INTERNATIONAL 

Les relations militaires, politiques, culturelles, scientifiques et autres 
entre les mondes grec et arabe, furent l’objet de la troisieme edition 
du desormais traditionnel Congres des etudes grecques et arabes tenu 
ä Athenes, du 17 au 20 juillet 1988. Preside par M. Papathomopoulos, 
de Jannina, et organise par V. Christides, d’Athenes, le Congres a ras- 
semble un auditoire largement international, et plus encore que lors des 
precedentes editions, vu la participation — pour la premiere fois — 
d’une delegation sovietique. 

Loin de se limiter aux relations entre les puissances politiques que 
furent, d’une part, la Grece d’abord, Byzance ensuite et, d’autre part, 
les Arabes, definis comme une entite religieuse, politique et militaire 
apparue sur la scene historique apres la predication de Muhammad, 
le Congres envisagea plutöt la question des relations grecques et arabes 
sous 1’angle des contacts entre les populations grecques durant toute 
leur histoire et celles qui devinrent, ä un moment donne de leur histoire, 
«les Arabes», de meme que les echanges culturels entre ces deux 
groupes. La possibilite fut ainsi donnee d’etudier aussi bien la question 
de l’implantation grecque en terre nord-africaine des l’epoque archai'que 
que celle de l’influence de la philosophie grecque sur la pensee arabe 

en plein coeur du xvme siede. 
La presence grecque dans le Nord de lAfrique a donne naissance, 

notamment, ä des chambres sepulcrales creusees dans des roches ou 
falaises, dont une, etudiee par M. Longerstay (Un navire grec d’epoque 

archai'que sur les cötes de la Tunisie du Nord ?), est ornee d’un navire 
qui remonterait peut-etre ä l’epoque archai'que. Le culte des morts fut 
aussi ä l’origine d’inscriptions faisant preuve de syncretismes entre 
divinites grecques et deites locales, comme le montra M. Dwayb (The 

Underworld in the Inscriptions and the Monuments in Cyrenaica), tout 
comme ce fut aussi le cas pour le culte de Poseidon, analyse par 
A. Laronde, ä travers les fouilles frangaises en Libye (Poseidon en 

Libye). 
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La conquete dAlexandre le Grand, qui fut, eile aussi, assimilee par 
les diverses cultures rencontrees par le Macedonien, genera ainsi des 
materiaux litteraires dont Fexploitation peut completer utilement les 
donnees grecques sur la question, comme le montra bien M. Mazzaoui, 
utilisant les sources arabes (The Arab Historians and the Alexandre 

Romance). R. Macuch, quant ä lui, s’attacha ä tout le developpement 
du theme dans la litterature persane (Alexander the Great in the Persian 

Poetry), tandis que A. Sinha et U. Arora en firent autant avec la 
litterature de Finde, le premier s’interessant exclusivement au Mace¬ 
donien (Alexander Invasion and Indian Litterature) et le second ä 
Fentourage de celui-ci (Alexanders Companions on Ancient Indio). 

Durant Fepoque romaine, le monde arabe fut decrit — et longuement 
— par Strabon, ee qu’etudia M. Abboud (Strabo and Arabia). Quant 
au Nord de FAfrique, il fut, de 25 av. J.-C. ä 40 ap J.-C., le siege 
d’un royaume protege par les Romains, celui de Mauretanie, etudie 
par J. Desanges (L’hellenisme dans le royaume protege de Mauretanie). 

Les ports de Ailia, sur la Mer Rouge, et Gazza, sur la Mediterranee, 
retinrent Fattention de R Gatier, qui en retraga non seulement toute 
la topographie, mais aussi Factivite (L’activite maritime et commerciale 

de deux ports palestiniens, Ailia et Gazza). 

Apres Fentree des Arabes sur la scene de Fhistoire, les relations avec 
les Byzantins furent d’abord marquees par la guerre. Celle de la Libye, 
tombee aux mains des Arabes malgre les forteresses, fut etudiee par 
V. Christides (The Conquest of Byzantine Libya by the Arabs : Defence 

and Military Tactics). Puis il y eut, parmi tant d’autres, la question 
dAlep, au xe siecle, apres la reprise dAntioche par les Byzantins, 
question dont W. Farag mit tous les aspects en lumiere (The Aleppo 

Question : a Byzantine-fatimid Conflict of Interest in Northern Syria 

towards the End of the lOth Century A.D.). Quant ä Fexpedition de 
Nicephore Phocas en Crete, en 960, G. Livadas en retraga Fitineraire, 
encore mal connu jusque-lä (The Nicephoros Phocas Journey to Crete - 

960 A.D. - reconsidered). Enfin, A. Tibbi examina, quant ä lui, les 
relations militaires entre le caliphat fatimide ä son apogee et les 
Byzantins (Byzantine-Fatimid Relations in the Reign of Al-Muizz li- 

Din Allah (r. 953-975) as Reflected in Primary Arabic Sources). 

Parallelement ä ces questions militaires, Farmement fut etudie, 
D. Nicole faisant apparaitre que celui des Arabes subit Finfluence 
byzantine et iranienne (Byzantine and Islamic Arms and Armour, a 

Mutual Influence), ce que confirma largement J. K. Schwarzer, par 
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l’examen des vestiges du navire decouvert en 1977 ä Serce Limani, 
sur la cöte turque (The Eleventh Century Weapons from Serce Limani). 

De meme, les relations commerciales entre Byzantins et Arabes 
furent-elles envisagees, avec la question du röle joue par les navires 
chinois dans le transport de la soie, arrivant presque dans la Mer Rouge, 
comme le montra J. Rouskas, et transmettant ainsi aux populations 
mediterraneennes la technique du navire ä un gouvernail, par le biais 
des Arabes (Contacts of Byzantines and Arabs in the Sea: the Silk 

Route by Chinese Ships). 

Les questions religieuses, avec les relations interconfessionnelles, 
furent aussi presentes. Ainsi, apres un aper$u sur le Coran, dü ä 

M. Shama (Holy Book between Evolution and Reconstruction), 
entendit-on G. Ziakas presenter le phenomene peu connu des traductions 
grecques anciennes du Coran (Greek Translations of the Koran). Puis, 
A. Argyriou mit en evidence l’emploi d’une argumentation empruntant 
ses elements ä la philosophie grecque dans les textes, abondants, de 
polemique religieuse entre monde chretien et monde islamique (L’in- 

fluence de la philosophie grecque sur la composition des textes 

islamochretiens polemiques et apologetiques). 

La presence chretienne en terres musulmanes fut etudiee par 
M. Papathomopoulos, qui mit en relief l’exploitation qui pouvait etre 

faite ä des fins politiques d’une vie de saint (Hagiography in the Service 

of the History of the Red Sea Countries: the Life of St. Athanasius 

of Clysmd). Par ailleurs, G. Lusini etudia la question du samedi dans 
Teglise copte — non reconnu comme jour de repos —, utilisant pour 
ce faire une homelie ethiopienne du xiv« siede au moins restee peu 
connue jusqu’ici et favorable au samedi, avec les consequences litur- 
giques que cela implique (La question du samedi dans Veglise copte 

[Egypte et Ethiopie]: un nouveau document). 

Dans le secteur culturel, M. El-Abbadi etudia de fa$on generale le 
phenomene de la traduction du grec vers l’arabe, cherchant ä en degager 
les specificites, marquees par lä d’un interet selectif pour la philosophie 
et les Sciences et par une evolution de la position vis-ä-vis de l’heritage 
grec (Medieval Arabic Translations from Greek). 

Pour la litterature, F. Rosenthal s’attacha aux mots d’esprits dans 
la tradition arabe, dont il montra l’origine grecque pour une grande 
partie d’entre eux, retrouvant ainsi tout un pan de litterature perdu 
dans sa version originale (Witty Retorts). Par ailleurs, H. Kondylis, 
etudiant le vocabulaire de la traduction grecque de Stephanites et 
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Ichnelates, mit en evidence les conceptions sociales et politiques de 
Pepoque {Le theme du pouvoir politique dans la traduction de 

Stephanites et Ichnelates). 

Pour la Philosophie, Poeuvre dAristote, dans sa traduction arabe, 
retint Pattention d’E. Panoussi et A. Shaarawi: le premier presenta 
le dictionnaire bilingue grec-arabe qu’il a etabli de VArs Rhetorica, 
mettant en evidence les problemes de traduction qui se sont poses au 
ixe siede (M. C. Lyon 's Glossary to Aristotle ’s Ars Rhetorica taken 

under the Light of my Frequency Dictionary Based upon the Same 

Text). Quant au second, il s’interessa ä la Poetique, montrant que ce 
texte causa difficulte aux Arabes — qui n’eurent, comme le fit 
remarquer A. Shaarawi, de litterature ni dramatique, ni theätrale et 
ne furent donc pas ä meme de comprende Poeuvre aristotelicienne sur 
la question — ce texte ne leur fut connu qu’ä travers une seule et 
meme traduction, exception faite peut-etre pour Al Kindi (Notes on 

the Arabic Texts of Aristotle’s Poetics). Enfin, O. B. Frolova montra, 
ä partir d’une serie de traites soufiques dus ä Pegyptien Muhammad 
ash-Shurunbabili, que Pinfluence de la Philosophie grecque antique, 
loin de se limiter ä la periode des debuts de fassimilation de la 
Philosophie grecque par les Arabes, s’etendit bien plus tard, atteignant 

jusqu’au xvme siede {Philosophical Concepts from Ancient Greece 

Found in a Manuscript Collection of Theoretical Treatises Compiled 

by M. ash-Shurunbabili). 

Pour les Sciences, D. Raios s’attaqua ä la question difficile de Porigine 
de Pareometre, attribuee ä Hypatia, Synesius ou Pappos, les sources 
arabes permettant de penser plutöt ä Menelaos dAlexandrie, et avec 
une certaine probabilite d’exactitude (L’inventeur de Thydroscope et 

la tradition arabe). N. Harmarneh envisagea la question des relations 
entre traites grecs et traites arabes dans le secteur de Pophtalmologie, 
etablissant un stemma aux liens tres intriques entre modeles grecs et 
copies arabes, avec de frequents retours aux sources grecques elles- 
memes (Influences of the Greek Thought on the Arab Sciences in 

Particular on Ophtalmology). Enfin, nous-meme, nous envisageons la 
question des inter-relations entre Byzance et Bagdad dans le secteur 
de la pharmacologie, mettant en evidence Pinfluence arabe sur le monde 
grec ä partir de la premiere moitie du xie siede, notamment dans des 
manuscrits de Dioscoride (Greek-arabic Relations in the Field of 

Pharmacology: a Reconsideration). 

Une derniere communication fut celle de B. Zafiroulis, portant sur 
le livre byzantin et plus specifiquement sur Pinterpretation des images 
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du fameux manuscrit de Skylitzes de Madrid : Fauteur chercha ä 
determiner la fonction de Fimage, non necessaire, selon lui, ä la 
comprehension du texte (La relation texte-image du Skylitzes de 

Madrid: le soulevement de Thomas le slave (ff. 29 ä 37). 

Pour completer les divers exposes, une exposition de reproductions 
photographiques de manuscrits et planches relatives ä la navigation 
en Mediterranee et dans la Mer Rouge pendant le moyen äge, avec, 
parmi les 41 numeros, le Skylitzes de Madrid ou le fameux manuscrit 
des Makamat al-Hariri de Paris. 

Tres copieux Programme donc, qui fut un bon reflet, meme s’il n’est 
pas complet, des questions qui se posent dans Fetude des relations entre 
civilisations grecque et arabe et de Factivite des diverses ecoles 
impliquees dans cette etude. 

Alain Touwaide. 



L’HISTOIRE 
DES SCIENCES PHARMACEUTIQUES 

EN GRECE ET Ä BYZANCE 

Lors du Congres international d’histoire de la pharmacie tenu ä 
Athenes, du 15 au 18 avril 1988, un nombre important de Communi¬ 
cations fut consacre ä Part pharmaceutique en Grece et ä Byzance : 
vingt-cinq sur un total de presque Cent, soit donc plus d’un quart. 

Le fait etait saus aucun doute dü au lieu choisi pour la tenue du 
Congres : d’une part, en effet, celui-ci suscita certainement Pinteret des 
participants pour la pharmacie grecque de jadis ; mais, d’autre part, 
il permit la forte participation de Pecole d’histoire de la pharmacie 
creee jadis par P. G. Kritikos dans le cadre du laboratoire de 
pharmacognosie de PUniversite d’Athenes et dirigee actuellement par 
le successeur de ce dernier, qui etait aussi l’organisateur du Congres, 
S. Philianos. Mais il y a sans doute plus ; meme si les elements evoques 
ci-dessus furent certainement determinants : il y a un interet nouveau 
et sans cesse plus marque pour l’histoire de Part de guerir en Grece 
et ä Byzance. 

Sur la question de Pesprit general de la pharmacie antique et 
byzantine, une communication de E. A. Varella, de Thessalonique, 
attira l’attention sur les connexions entre pharmacie, sensu stricto, et 
le domaine plus experimental de 1’alchimie ou plus speculatif de la 
recherche philosophique sur la nature et son etre. Ce cadre metho- 
dologique pose, une autre communication, due ä L. De Causmaecker, 
de Lokeren, etablit le bilan de Papport de la Grece dans le secteur 
de la pharmacie, tandis qu’une autre, de S. Y. El-Gammal, du Caire, 
revenait sur la question des liens entre les therapeutiques egyptienne 
et grecque : pour lui, ce lien, affirme des les poemes homeriques et 
rendu possible par le biais de la Crete, fut reel et profond, marquant 
aussi bien les philosophes-naturalistes pre-socratiques, qu’Hippocrate 
ou tous les autres grands medecins ulterieurs, Dioscoride, Galien et 

autres Oribase. 
Si la pharmacie fut dejä sous la protection d’Imhotep en Egypte, 

comme le souligna la communication precedente, eile le fut par la suite 
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sous celle de Panakeia, en Grece, divinite dont P. Dilg, de Marbourg, 
retraga Fhistoire, recente. Puis, avec le monde chretien, la pharmacie 
passa sous la protection des saints Anargyres, les fameux Cöme et 
Damien: C. Maggioni, de Padoue, etudia deux de leurs icönes, 

actuellement en possession de Feglise Saint-Georges et de FInstitut 
hellenique de Venise, faites, l’une — celle de Saint-Georges —, entre 
1574 et 1582, ä Venise ; Fautre — celle de l’Institut hellenique —, vers 
1600, par Emanuele Tzanfournaris. 

Tout comme la medecine, la pharmacie a donne lieu, ä Byzance, 
ä une abondante production manuscrite que le Corpus des manuscrits 

medicaux grecs presente par nous-meme entend retrouver, cataloguer 
et decrire. D’aucuns de ces manuscrits furent analyses en detail par 
plusieurs auteurs de Communications : Tun d’entre eux fut YAthous 

Iviron 216 (= 436) de Dioscoride, manuscrit sur papier du xv6 siede 
etudie par T. Athanassoula et S. Philianos, qui est, d’apres nos auteurs, 
une copie de YAthous Megistis Lavras 0 75. Un autre manuscrit fut 
celui detenu par le Laboratoire de Pharmacognosie de FUniversite 
d’Athenes, un iatrosophion du xvme siede, dont S. Philianos et H. 
Skaltsa etudierent la premiere section, consacree ä une introduction 
generale ä la medecine, selon les principes d’Hippocrate et Galien. 
Enfin, S. Philianos, encore, en collaboration avec C. Harvala et 
J. Hinou, analysa le contenu du codex de Guillaume Wagner, qui 
appartint ä Akakios, archeveque de Lepante, fut copie au milieu du 
xvie siede et contient une large collection de receptaires remontant 
du xme au xvie siede. 

Les grands textes de pharmacologie des auteurs byzantins firent, tout 
naturellement, l’objet de diverses Communications, ä commencer par 
Dioscoride, dejä evoque par Fanalyse du manuscrit Athous Iviron ; 
outre cela, M. Mantegazza, de Milan, presenta les travaux qu’elle 
effectue en collaboration avec nous-meme sur celui que Fon a appele 
— et ä juste titre — le pere de la pharmacologie : traduction, index 
et commentaire. Dioscoride encore retint Fattention de A. Bibis- 
Papaspyropoulou, d’Athenes, qui a etudie la fortuna de Fauteur, dans 
la tradition ecrite et orale neo-hellenique, s’inscrivant ainsi dans le 
prolongement des etudes sur les manuscrits byzantins de Dioscoride. 
Autre auteur byzantin d’importance, Stephane dAlexandrie chez qui 
M. Papathanassiou, d’Athenes, etudia les liens entre pharmacie et 
alchimie, caracterises par Fidentite de la conception du travail effectue, 
sur le patient, d’une part, sur la matiere, d’autre part. Dernier grand 
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auteur byzantin qui fut etudie, Nicolas Myrepse, avec son fameux 
Dynameron : E. Polydefkidou, porte-parole d’une equipe pluridisci- 
plinaire de Ioannina, retraga Thistoire generale du texte, donna 
l’inventaire des manuscrits (quinze connus ä ce jour), presenta celui 
semblant etre le plus digne d’etre suivi et annonga une analyse 
pharmacologique des recettes de ce manuscrit, analyse destinee ä verifier 
le bien-fonde des assertions du texte de Nicolas Myrepse. 

Plusieurs des drogues utilisees dans les recueils anciens de pharmacie 
furent analysees : le genre Pistacia, avec le terebinthe, le lentisque et 
le pistachier, dont Thistoire generale dans lAntiquite et ä Byzance fut 
presentee par G. Aillaud et D. Lemordant, de Marseille, et avec nous- 
meme ; la grenade, dont M. Mantegazza analysa le symbolisme vital 
dans la gynecologie du Corpus hippocraticum ; le mastic de Chios, 
produit par le terebinthe, fut etudie par J. Perikos, de Chios ; enfin, 
l’iris, sa description botanique, sa drogue, son mode de preparation, 
ses usages et preparations furent decrits par S. Philianos en collaboration 
avec nous-meme. 

Des drogues on deriva, tout naturellement, vers fusage des plantes 
ou leurs preparations. Pour fusage des plantes, M. Malamas et 
M. Marselos, de Ioannina, s’attacherent ä celui que firent en Epire 
les charlatans appeles Vicoyatri, qui enracinaient leurs pratiques dans 
la tradition byzantine. Pour les preparations faites ä partir de plantes, 
une place d’honneur dans ce secteur revient au saint chreme, dont 
la composition, teile qu’elle est pratiquee dans feglise orthodoxe 
orientale, fut analysee par S. Philianos et des membres de son 
laboratoire; le resultat fut que la plupart des composants purent etre 
identifies et que la formule de composition se fonde sur la tradition 
pharmaceutique et cosmetologique byzantine. D’autre part, 
G. A. Tourlides, d Athenes, definit une Serie de formes pharmaceutiques, 
les philtres, et plus specialement les erotika, atokia et phthoria, ainsi 
que leurs usages, se fondant sur les Digestes de Justinien. 

La toxicologie, ä laquelle les philtres precedemment evoques appar- 
tiennent dejä, fut l’objet d’un large survol classique, fonde sur la 
bibliographie, par M. Stefanidou, dAthenes, tandis que nous-meme 
presentions le Systeme sur lequel repose son expose chez les auteurs 
byzantins : une typologie qui, permettant un diagnostic differentiel, 
guide en consequence le traitement, specifique. 

Aux frontieres de la pharmacie, mais avec de tres reels liens avec 
celle-ci, Palchimie. Dejä evoquee ä propos de Stephane dAthenes, chez 
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qui, rappelons-le, eile tend ä suivre la meme demarche que la pharmacie, 
eile fit l’objet d’une reflexion epistemologique et historique de la part 
de M. Georgiou et M. Stefanidou, d’Athenes, menant les auteurs ä 
s’interroger sur ce qui fait l’essence de l’art alchimique, son authenticite, 
ses falsifications. 

Large panorama donc que celui offert par ce Congres sur l’art de 
guerir ä Byzance, avec, toutefois, quelques lignes de force : d’une part, 
des recherches plus classiques sur le contexte general, l’apport, les 
aspects religieux et autres aspects culturels et sociaux de la pharmacie ; 
d’autre part, des travaux dejä plus erudits, sur les manuscrits, leur 
lecture, leur classement et l’etude textuelle des Oeuvres qu’ils contiennent; 
enfin, des travaux plus novateurs, de type interdisciplinaire, cherchant 
ä etablir le bilan proprement technique de cet art qui, il faut bien le 
supposer, doit avoir gueri des patients. 

Alain Touwaide. 
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Professor Browning first correctly recognized the purpose of the 
contents of Marc. Gr. xl31, a collection of brief passages in prose or 
dodecasyllabic verse intended to form the basis of grammatical and 
lexical analysis by pupils at an early level of education ('). The 
importance of these passages lies not in their content, which is trival, 
but in the biographical fact that some of them are ascribed to specific 
individuals. Many of these in turn rose from humble teaching positions 
to high places in the Church (1 2) or the imperial court. From this ms. 
and three others (Laur. conv. sopp. 2 ; Par Gr. 2556 ; Monac. Gr. 201) 

Browning drew up a list of sixteen such individuals and expressed the 
confidence that there existed “anche altri simili raccolti di testi 
schedografici del dodicesimo secolo”. There are in fact two in the 
Vatican collections, Pal. Gr. 92 and Reg. Suec. Pii PP. 11 54 : the 
first is particularly rieh in information and makes it possible to refine 
and expand Browning’s information. Both mss. have escaped notice 
in this connection, doubtless because their contents are misrepresented 
in the printed catalogues of H. Stevenson (3). 1 have discussed both 
mss in another context (4) and here add the necessary minimum of 
detail. 

(1) R. Browning, II codice Marc. Gr. xl 31 e la schedografia Bizantina, 
in Miscellanea marciana di studi Bessarionei = Medioevo e Umanesimo, 24 
(Padova, 1976), 21-34, reprinted in Browning, Studies on Byzantine History, 
Literature and Education (London, 1977), chapter XVI = Browning (1). I 
also make frequent reference to Browning (2) and (3) = Patriarchal School 
at Constantinople in the Twelfth Century, in Byzantion, 32 (1962), 167-202 
and 33 (1963), 11-40 (reprint, chapter X). 

(2) Frequently the individual is identifled only by his see. E.g. rov PöSov, 
not further identified in the Venetian ms., shown to be zoö PöSov Kvpov 
Azovtoq. 

(3) Codices Manuscripti Palatini Graeci, 46 ; Codices Manuscripti Graeci 
Reginae Suecorum et Pii PP., 170. 

(4) Moschopulea, in BZ, 64 (1971), 304, n, 9 ; 305. 
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Pal. 92 contains the group of o%eöri 1 have categorized as dass 1 (5). 
This collection is followed (foll. 59 ff.) by axsSf] of pedagogical or 
apophthegmatic content. At fol. 131 begins the series of passages similar 
to those discussed by Browning. Of moralistic or religious content, 
few have interlinear, explanatory glosses or are accompanied by 
analyses : many are attributed to their authors, most are not. A second 
scribe continues the series (foll. 183-239): his passages contain many 
interlinear glosses. PR 54 contains axzSrj of dass 1 (foll. 151-464) and 
dass 2 (foll. 53-146). Among the former (beginning at fol. 303) are 
the “Browning” mostly moralistic, pedagogical and apophtheg¬ 
matic in content, and most with glosses and analyses. Three of the 
texts duplicate passages in Pal 92, but there is no duplication of 
material between the Vatican mss. and Marc. Gr. xi. 31. 

The list from Pal. 92, Fol. 123 : rov äyiov Kvpov ’IcoavviKiov. The 
formula is Standard (foll. 132, 136, 138, 143, 151 (= PR 54, fol. 325), 
153, 154, 159 (= PP. 54, fol. 329), 162, 164, 166, 190, 210, 220, 231. 
In Par. Gr. 2556, the form of citation is zov juovaxov Kvpov ’IcoavviKiov. 

He was identified by Browning (1) 31-2. 

Fol. 131 : rov Kvpov Zzpyiov rov <pikoköyov. 

Fol. 133 : TOD Hzpißhnzrjvov Kvpov NiKrjxov. This formula is used 
at foll. 134, 142 (— PR 54, fol. 400), 227. Hitherto he was known 
only from the shortened formula (Browning [1] 21, 31), found in this 
ms. at foll. 166, 182, 216, 218, 229. 

Fol. 134 : rov rHpaKXdac, (also at PR foll. 330, 386). 
Fol. 135 : rov 'Pööov Kvpov Aeovzog. The short formula rov *PöSov 

is used at foll. 196, 207, 217, 223 (cf. Browning [3] 23, 32), the longer 
at fol. 152 and at fol. 325 of PP. 54. Leo was bishop of Rhodes in 
1166 (Grumel, Les regestes des Actes, 1.3, no. 1064). 

Fol. 148 : zov MovCäXcovoq Secmözov NikoMov. The title 8zonözr\c, 

shows that he is the patriarch, Nicolaus Mouzalon IV : cf. Browning 

(3) 14. 
Fol. 157 : zov BacpzconcbXov, also at foll. 178, 206, 208, 218, 219 (zov 

avzov) and at fol. 303 of PP. 54. 
Fol. 165 : zov Bzpiö(ov ?). 

Fol. 167 : zov kolvOevzoq, identified by Browning (1) 24 as George 
Hagiotessarakontites, bishop of Myra : see below ad fol. 174. 

(5) Moschopulea, 305. 
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Fol. 172 : roß paKapaxixov acßaoxoß x°P°v 'AAcxiov roß cm xcbv 

Scrjaccov. 

Fol. 174 : roß npcb(xov) äyioxcaaapaKovxixov paioxopoq Kvpov rcco¬ 

pyiov roß rcov (ms. roß) Mvpcbv (fol. 204 : roß nakaiov rccopyiov roß 
Mvpcbv). I have printed npcbxov because of the circumflex accent, but 
in this ms. accentuation is a very unsafe guide, and I cannot attach 
a precise meaning to the word. Perhaps npcbxov (a complimentary 
title ?) should be read. The first title without npcb is at fol. 214. The 
passage is an expanded version of Aesopica 255 (p. 420 Perry). 

Fol. 175 : roß KakAiKAcovq (foll. 202, 221, 223). He is doubtless to 
be identified with Nikolaus Kallikles, a correspondent of Theophylact 
of Bulgaria (PG, 126, col. 440 D, 441 A, 473 B and 476 B) and of 
Theodore Prodromos : cf. S. D. Papadimitriou, Feodor Prodrom 

(Odessa, 1905), 270-71. His guvre has recently been published by 
R. Romano, Nicola Callicle, Carmi ~ Byzantina et Neo-Hellenica 

Neapolitana, 8 (Napoli, 1980). 

Fol. 176: roß TIpoSpöpov (foll. 177 (roß aßroß), 180, 211, 215). For 
Prodromos’ schedographic activity, see discussion and references in 
Browning (1) 26 and note 2 : cf. also ad fol. 228. 

Fol. 180 : roß äyionavkixov pmuxopoq Kvpov Bauikciov roß Xcpa(cbvoq). 

The title shows that Basil taught at the school of Sts. Peter and Paul 
in Constantinople : Browning (3), 22-3. 

Fol. 183 : roß Kvpov Nwrjxov roß ZKOvxapicbxov. At fol. 212 he is 
ZKovxapubxrjQ and at fol. 238 he is called paKapicbxaxoq : Browning 

(1) 30. 
Fol. 185 : roß (pvkaKoq. 

Fol. 187 : roß nakaiov Mapcovciaq (fol. 329 : roß Mapcovciaq). 

Fol. 188 : roß Kvpov Mixafjk roß ’Atxikov ßi(ßMov) Aovkiglvoü. 1 so 
interpret the abbreviation (the letter beta with the letter iota written 
directly above it) by comparison with foll. 204 and 222. The passage 
(incipit : <rß jucv o xfjv nrjpav x(bv (jopcov obxoq (pepcov) seems to be a 
Paraphrase of or modeled on the dialogue between Charon and 

Menippus in Lucian, Dialogues of the Dead, 2 (22). 
Fol. 189: roß KopivOov (foll. 192, 201, 205 = fol. 195: roß aßroß 

Kopov rccopyiov). He is to be identified with Gregory Pardos : Browning 

(1) 31 ; (2) 19-20. For his interest in schedography, cf. A. Kominis, 

Gregorio Pardo Metropolita di Corinto e la sua opera = Testi e studi 

Bizantini, 2 (Roma-Atene, 1960), 31. 
Fol. 190 : xov Aißaö(ciaq) ; fol. 191 : roß aßroß. 
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Fol. 194 : xov ExvXiov. The appellation may, but need not be, a 
corruption of ExvXiavov (PP. 54, fol. 394). 

Fol. 197 : tov Kvpov Exzcpävov kov Kclxcoxikov : Browning (1), 32. 
Fol. 199 : xov KvCikov. 

Fol. 199 : xov Kvnpov Kvpov BaaiXdov : Browning (1), 25. 

Fol. 199 : xov KopivOov xd ßi(ßkiov) Aißav(iov). The passage, written 
in execrable Greek, is not from Libanius, and I have been unable to 
identify it: incipit: -mp \Q Kaxapöxaxe nöiov oikcov, 

Fol 203 : xov \AxiäXov. He is to be identified with Michael ö xov 
’AyxiäXov, on whom see Browning, “A new Source on Byzantine- 
Hungarian relations in the twelfth Century”, Balkan Studies, 2 (1961), 
173-214. 

Fol. 201 : xov npcoxoKovponakäxov Kvpov MavovfjX xov ’Oaxzov. 

Fol. 206 : xov Esvaxrjpzip Kvpov ’AXzfyov. 

Fol. 208 : xov vuvi äyionavXixov Kvpov BaaiXäov (at foll. 209 and 
235 is added xov KepKvpcov ; fol. 237, xov avxov) : Browning (1), 2. 

Fol. 213 : xov BovXyäpov. &op xr/e vapz, x<P- H• Malingoudis, “Die 
Bulgaren im Byzantinischen Reich, Kritische Bemerkungen”, Balkan 
Studies, 22 (1981), 246-67. 

Fol. 222 : xov nepißXenxrjvov Kvpov NiKrjxov xd ßi(ßMov) ö OeoXoyoQ. 
The passage is a garbled Version of the first lines of Gregory 
Nazianzenus’poem 21 (Migne, PG, 37.966A): incipit ((f)zvy an ipffq 
ö r/ncbv (sic) öökia Kax zpov. 

Fol. 228 : ax^rj ck xcbv gxiSzvxojv xov JJpoöpöpov Kvpov 0zoSd>pov. 

These were published from Mon, 201 by Papadimitriou, 433-35 (fol. 
228 : xov avxov), 

Fol. 230: xov Xavöprjvov: a correspondent of Prodromos 
(Papadimitriou, 307-8). 

Fol. 232 : xov Mavaaafj (fol. 235) : Constantine Manasses : Browning 

(1), 26. 
Fol. 233 : xov axiSzvxov Kvpov Bamkdov xov ’Afoäxxfr/q). 
PP. 54 has a few additional names. Foll. 333 : xov ayiov zvnoMxov 

Kvpov XpiaxoSovkov. Fol. 397 : tov Aip(evcov ?) Kvpov rzcopyiov. Fol. 
398 : xov äyion(..)xäxov paioxopoq Kvpov Exzg>ävov (ms. Ex£(pävvov) xov 

nokvnöaxov. 

Finally, it is worth pointing out that this evidence, added to that 
provided by Browning, shows that schedography in Byzantine schools 
underwent a development from the free, ad libitum form represented 
by these passages to a more formalized, Standard Collection (dass 1), 
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the earliest representative of which is Bar. Gr. 102 of 1288/9. Of that 
collection the teachers in this list show no knowledge, although one 
of them, George of Myra (fol. 174), used a genre-form, the fable, which 
was to figure prominently in the later collections (6). 

Princeton University. JohnJ. Keaney. 

(6) A grant from the Stanley J. Seeger Fund for Hellenic Studies enabled 
me to reinspect these manuscripts in June, 1982. 
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Eustratiipresbyteri Vita Eutychii patriarchae Constantinopolitani, quam 
ed. C. Laga (= Corpus Christianorum. Series Graeca, 25), Turn- 
hout - Leuven, 1992, LIV + 105 p. 

En 552, Eutychius, jusqu’alors moine dans un couvent d’Amasee, 
succeda ä Menas sur le trone patriarcal de Constantinople. Ä peine un 
ans plus tard, il presida, avec ses collegues d’Alexandrie et d’Antioche, 
le ve concile oecumenique, oü furent condamnes les «Trois Chapitres». 
Si ä cette epoque ainsi que dans les annees qui suivirent, le patriar- 
che s’entendait probablement bien avec Justinien, les deux hommes 
se sont trouves finalement opposes dans un conflit doctrinal. L’äge 
avance de l’empereur n’avait pas affecte son goüt pour les arguties 
theologiques : attire, sans doute depuis de nombreuses annees dejä, 
par la these aphtartodocete de Julien d’Halicarnasse, fin 564 ou debut 
565, Justinien promulgua que le corps du Christ avait ete incorruptible 
des le moment de son union avec le Verbe. Plutöt que d’approuver 
cet edit imperial, comme on le lui avait demande, Eutychius prefera 
etre depose et interne dans son ancien monastere, ä Amasee; c’est 
de lä qu’il fut rappele ä Constantinople en 577, oü, patriarche pour 
la seconde fois, il mourut en 582. 

Sous le regne de Maurice (582-602), le pretre Eustrate, qui avait 
pendant de longues annees vecu aupres d’Eutychius, redigea une Vie 
de celui dont il se nomme le disciple. Ce recit entremele les faits histo- 
riques ä des themes propres au genre hagiographique : Eutychius est 
compare tantöt ä des personnages de l’Ancien Testament (Moise, 
Joseph, Jacob, Job, Samuel, Phinees, David, Elie le Thesbite, Daniel), 
tantot ä d’autres du Nouveau Testament (Jean-Baptiste, Etienne, Paul), 
tantot ä d’illustres Peres de PEglise (Athanase d’Alexandrie, Basile de 
Cesaree) ; il accomplit des guerisons miraculeuses ; il fait preuve de 
dons divinatoires, notamment en predisant l’avenement au pouvoir des 
empereurs (co-regnants) Justin II (avec Timperatrice Sophie) et Tibere, 
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le regne de Maurice, ainsi que la mort imminente de Tibere. Signaions 
egalement que, se mefiant de ses propres talents, Eustrate n’a pas hesite 
ä entrelarder le recit de citations tirees avant tout de Foeuvre des deux 
Gregoire, mais aussi de Basile et d’Amphiloque d’Iconium. Dans la 
Vita Eutychii Fhagiographe l’a parfois empörte sur Fhistorien, mais 
les chercheurs ne devraient pas trop s’en plaindre : un examen pousse 
de Foeuvre permettra sans doute de degager bien des details interessants 
passes inapergus jusqu’ici. 

Reprenant le sujet de sa these de doctorat, M. Laga vient de publier 
un instrument de travail qui incite ä une nouvelle lecture de la Vita, 
ä savoir une edition critique, qui remplacera desormais le texte etabli 
jadis par les Bollandistes (1675) et repris dans le t. 86 de la Patrologia 

Graeca (1860( et 18652). Les Bollandistes ne disposaient que d’un seul 
manuscrit, le Vat. gr. 1660 (transcrit ä Constantinople en 916), offrant 
un texte de qualite moyenne ; les anciens editeurs ont fait de leur mieux 
pour Fameliorer, notamment en recourant ä la traduction latine faite 
ä partir du Ven. Marc. gr. 359 (xe siede) par le chanoine Veronais 
Pier Francesco Zini (1558). Le troisieme temoin, le Patmiacus gr. 254, 
datable des alentours de Fan 1000, etait inconnu ä Fepoque ; le texte 
s’y trouve d’ailleurs dans un etat lamentable. Quant ä la parente qui 
lie ces trois temoins, eile se laisse resumer ainsi: le Vaticanus et le 
Patmiacus dependent d’un modele commun (x) qui est perdu ; cet 
exemplaire perdu etait dejä affecte par un certain nombre d’erreurs, 
qui se retrouvent dans le Marcianus ; ces erreurs communes remontent 
donc ä un archetype dejä corrompu par endroits. 

M. Laga a de fa§on admirable reconstitue le texte de Farchetype, tout 
en proposant, lä oü c’etait necessaire, des corrections et des conjectures 
fort plausibles. Voici cependant quelques petites remarques, qui nous 
ont ete suggerees par une lecture attentive du texte grec. L’essai de 
reconstruire le titre original de la Vita (p. 3), nous semble moins reussi, 
certains elements, parfois presents dans chacun des trois temoins (par 
exemple le participe aoriste), ayant ete ecartes. 11 arrive que Fapparat 
critique fournisse des renseignements par trop insignifiants, qui tendent 
ä le surcharger (par exemple, la le^on aipcriKcbv de F[l. 117], signalee 
uniquement ä cause de Fesprit doux aberrant). Ä la L 286, la virgule 
apres ßövrjv serait peut-etre mieux ä sa place apres naiöevaiv («Ayant 
recherche Feducation generale que la masse des gens ainsi que les sages 
de ce monde-ci admirent comme etant la seule et unique...»). Nous 
nous demandons si, ä la 1. 406, le parcitipe exov ne devrait pas etre 
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corrige en fyovxa (pour s’accorder par lä avec le substantif yapiopaxa 

de la ligne precedente). Ä la 1. 641, Fexpression ev yrjpei niovi aurait 
merite un renvoi au Ps. 91, 14. En ce qui concerne Faddition des mots 
öoo Övyaxepcov [1. 887-888], laquelle est satisfaisante pour le sens, il aurait 
ete interessant de renvoyer ä la 1. 277 ; avec Fappui de ce dernier pas- 
sage, personnellement nous aurions ou bien ajoute egalement Farticle 
(donc rav Svo Ovyaxepcov) ou bien comble la lacune par les mots rav 
tov Aäßav dvyaxepcov. Bien que la ponctuation proposee par Fediteur 
soit defendable, il nous semble qu’ä la 1. 991, la particule yovv introduit 
non pas une nouvelle phrase, mais Fapodose de deux protases (’AXX'ei 

Kai ö ayioQ oßzcoq eöiöauKev, Kai fjpeiQ ... oiöfizQa...) ä caractere concessif 
(sur cet usage de yovv, voir J. D. Denniston, The Greek Particles, 
Oxford, 19542, p. 453). Ne devrait-on pas, ä la 1. 1256, ajouter par exem- 
ple le mot viov (tov veKpov avxfjq <viov> keijuevov ev ra onepcbcp) ? 
Une correction s’impose peut-etre egalement ä la 1. 1384-1385, dans 
la proposition temporelle que voici: 'Qt; oöv iKavfj napeaTaOrj &pa. 

Si, comme les mss Font compris, les mots iKavfj ... äpa constituent 
le sujet de napemäOrj, il est possible que cette derniere legon soit une 
corruption de napeToßt]; d’autre part, le sens de napeaiädr] satisferait, 
si ce verbe avait pour sujet le pere de Fenfant gravement malade ; dans 
ce cas, on pourrait lire, par exemple, iKavij<v> ... &pa<v>, ou bien, 
comme ä la 1. 1541, iKaväq ... &pa<Q>. Les mots ffv yfj... naaa ... 
ev Kai gxovfj juia (1. 2086-2087) sont repris ä Gen. 11, 1. Enfin, un petit 
emprunt ä Gregoire de Nazianze {eopxcbv eopxfj Kai navrjyvpig... 

navr/yopecov (1. 2524-2525); cf. Or. 45 ; PG 36, 624C) n’a pas ete identifie 
comme tel. En ce qui concerne les coquilles, nous n’en avons vu que 
deux : Eoxpaxiov au lieu de Evaxpaxiov (titre de V, p. 3) et ävfjp au 
lieu de avrjp (1. 1618). Voilä une nouvelle preuve du grand soin avec 
lequel cette edition a ete preparee. 

Jose Declerck. 

Thesaurus Leontiipresbyteri Constantinopolitani, curantibus J. Noret 

et Cetedoc (Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Graecorum), 
Turnhout, 1992, p. XVIII + 70 + 8 microflches. 

Il y a quelques annees, C. Datema et P. Allen ont publie (Corpus 

Christianorum, Series Graeca, 17, Turnhout - Leuven, 1987) 18 homelies 
qui certainement ont ete composees par un seul et meme auteur, un 
certain Leonce de Constantinople (le personnage nous est totalement 
inconnu par ailleurs, mais, selon les editeurs, on devrait le situer au 
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milieu du vie siede). II est cependant certain que, sous le nom de Jean 
Chrysostome, d’autres pieces de ce meme Leonce sont conservees. Pour 
les rendre ä leur veritable pere, il n’y a qu’une seule methode probante : 
comparer minutieusement leur vocabulaire ä celui des 18 homelies dont 
Pattribution est tout ä fait assuree. Le Thesaurus de Leonce, lequel 
est le resultat d’une collaboration entre le Cetedoc et M. J. Noret, 
off re aux chercheur qui s’atteleront ä cette täche, un outil d’une qua- 
lite exceptionnelle. Le vocabulaire y est traite selon six principes diffe- 
rents : 1. liste des lemmes, contenant, lemme par lemme, les formes 
qui en derivent (avec indication de la frequence des lemmes et des 
formes); 2. Classification retrograde des lemmes, laquelle permet, par 
exemple, de retrouver facilement tous les verbes formes ä partir d’un 
meme verbe simple mais avec differents prefixes (avec indication de 
leur frequence) ; 3. renvois systematiques donnant pour chaque forme 
le lemme auquel eile correspond ; 4. index inverse des formes ; 5. liste 
generale des lemmes classes dans Pordre de frequence decroissante ; 
6. concordance lemmatisee (c’est cette derniere section surtout qui per¬ 
met de depister rapidement les expressions favorites de Pauteur). 

Ä long terme, le Thesaurus contribuera donc Sans le moindre doute 
ä definir plus precisement Fetendue de Foeuvre de Leonce ; mais il a 
dejä eu des effets immediats sur le texte publie par C. Datema et Pau¬ 
line Allen : ainsi, par exemple, sur base du vocabulaire, la section 
comprenant les lignes 187-209 de Fhomelie X, devrait, contre Favis 
des editeurs, etre consideree comme authentique. L’analyse des donnees 
fournies par Fordinateur, a egalement mis au jour un certain nombre 
de petites anomalies, qui, malgre toutes les precautions prises ä Fepoque, 
sont passees des manuscrits dans Fedition. Avec la minutie et le talent 
qu’on lui connait, J. Noret a denonce les passages suspects et propose 
un certain nombre de Solutions. Gräce ä ces observations critiques, 
le Thesaurus fournit un complement indispensable au texte etabli par 

Datema et Allen. 
Jose Deceerck. 

Vincenzo Ruggieri, S. J., Byzantine Religious Architecture (582-867): 

its History and Structural Elements (Orientalia Christiana Analecta, 
237), Rome, 1991. Broche, in-8°, 287 p., 23 pl. (cartes, plans et des- 

sins), 51 ill. sur pl. 

Ce livre est issu d’une these doctorale presentee ä Oxford. Ä l’in- 
terieur de la periode envisagee, correspondant ä ce qu’il est convenu 
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d’appeler les «Dark Ages», la cathedrale et le monastere sont parti- 
culierement consideres, sur base des monuments archeologiques et des 
sources. Or, les uns et les autres sont alors plutöt rares, de Sorte que 
les problemes doivent etre traites avec prudence : ä cet egard, la Posi¬ 
tion de TAuteur est satisfaisante, ce qui ne Fempeche pas d’emettre 
d’interessantes hypotheses. Le fait qu’il regarde le bätiment comme 
un produit architectural etabli dans un environnement naturel, en 
tenant compte d’une evolution due aux circonstances historiques et 
sociales ainsi qu’aux modifications du rituel liturgique, confere ä son 
etude ä la fois solidite et ouverture. 

II etaye son etude d’un examen approfondi des legislations eccle- 
siastique (du concile in Trullo au synode de Sainte-Sophie) et imperiale 
(depuis Tibere jusqu’ä Leon VI), question eminemment compliquee, 
d’oü se degage le Statut des moines et celui des eveques. Les problemes 
touchant au monachisme sont le mieux connus. C’est le monachisme 
qui a surtout ete affecte par la durete des temps et par la crise icono- 

claste. Vers la fin du vme siede, le renouveau du cenobitisme lui don- 
nera une impulsion nouvelle et une plus grande souplesse statutaire, 
en meme temps qu’un programme renouvele de constructions. Mais 
l’Eglise perdra de son pouvoir et de ses biens materiels. Des personnages 
d’envergure ont imprime leur marque sur Fevolution du monachisme : 
Plato, pere de la famille stoudite, Theodore de Sykion et, bien sür, 
Theodore Stoudite, qui assura la renovation du cenobitisme dans le 
celebre monastere constantinopolitain; quant au patriarche Taraise, 
il tenta de reunifier FEglise et le monachisme. La resistance de nom- 
breux moines ä Ficonoclasme avait entraine leur eloignement et le deve- 
loppement des pratiques eremitiques. Ces pratiques perdurerent, mais 
la plupart des moines adopterent le Systeme cenobitique. II y eut d’ail- 
leurs diverses especes de monasteres, et la frontiere n’est pas toujours 
nette entre les biens monastiques et ecclesiastiques. Certains, surtout 
dans la zone de Constantinople, furent crees comme investissement 
financier, avec le probleme de la main d’oeuvre et des metochies (la 
question delicate des charisticaires n’est pas abordee ici). 

Les monuments religieux de Fepoque sont lies ä des pratiques quel- 
que peu differentes — si la liturgie meme a peu evolue — de celles de 
la periode anterieure, qui a surtout ete etudiee. Les processions elabo- 
rees d’une part, des elements comme le synthronon, l’ambon et le 
baptistere de l’autre, disparaissent ou se reduisent — ces elements, sauf 
le baptistere, sont encore attestes dans les eglises episcopales (j en ai 
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traite aussi dans mon article Aspects de Varehitecture monastique ä 

Byzance du vme au xe siecle. Topographie et dispositions liturgiques, 
dans Revue benedictine, CIII, 1-2, 1993, pp. 186-208). Du point de vue 
de la typologie il distingue un plan A, la basilique ä coupole, dont 
temoignent Sainte-Sophie ä Thessalonique, Saint-Nicolas ä Demre et 
Sainte-Sophie ä Byzie, qui sont des cathedrales, et un plan B ä quatre 
berceaux qui aurait ete elabore dans les eglises monastiques de Bithynie 
des le vme siecle. II propose le terme de tetrakamaron (un hapax, ä 
vrai dire) qui apparait dans la 9e Epigramme de Theodore Stoudite, 
mais les exemples sont peu precis. L’eglise monastique de la Dormi- 
tion ä Nicee (lznik) y repond cependant (ce monument essentiel ä nos 
etudes fut detruit en 1922 mais est connu par des releves et des photo- 
graphies). Par ailleurs, le caractere compact de ces bätiments repon- 
drait ä des preoccupations antisismiques, ce qui est une hypothese inte¬ 
ressante, longuement developpee. Les materiaux et les techniques de 
construction, les problemes de la planimetrie sont egalement etudies, 
ainsi que la disposition des bätiments monastiques, qui n’etaient pas 
necessairement enclos dans une muraille. Ce chapitre inclut encore des 
remarques sur le nombre des moines et les activites non seulement 
religieuses mais sociales des monasteres, toujours replaces avec raison 
dans leur aire geographique. 

Le Catalogue des monuments — eglises et monasteres — se repartit 
comme suit: Constantinople et le Bosphore (59), lies de la mer de 
Marmara (11), lieux non identifies (9), Bithynie et Hellespont (230), 
autres provinces de Turquie (253), Grece (20), Crete (2), Chypre (5) ; 
l’ordre alphabetique est pratique ä l’interieur de ces divisions, ce qui 
est commode mais rompt la Chronologie. 11s sont consideres des points 
de vue de la date (les sources hagiographiques ne sont pas toujours 
süres en ce domaine), des inscriptions, y compris des sceaux, et de 
la documentation archeologique lorsqu’ils sont conserves en tout ou 
en partie, plus rapidement pour les monuments dejä etudies (quitte 
ä des rectifications), plus longuement pour les autres. Apres un Index 
analytique suivent deux courbes revelatrices de la construction des 
eglises et des monasteres entre 582 et 867, des cartes dont celle des 
seismes dans la zone de Constantinople, des croquis de materiaux et 
surtout de planimetrie, et 51 photos de monuments, toutes partielles 
sauf pour lznik et Ieroskopos. Cette documentation en partie nouvelle 
reflete bien le but historico-archeologique de Louvrage, qui comporte 

aussi une excellente bibliographie tres developpee. 
Jacqueline Lafontaine-Dosogine. 
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Cahiers archeologiques 
Fin de TAntiquite et Moyen Äge 

Cahiers Archeologiques. Fin de Vantiquite et moyen äge, 37 (1989), 
190 p., Ul. Prix : 390 FF. 

Mira Friedman, On the Sources of the Vienna Genesis (pp. 5-17, 
10 fig.). Le superbe manuscrit de la Genese conserve ä Vienne (TheoL 
gr. 31) est generalement date du vie siecle et attribue ä un milieu syro- 
palestinien ou meme ä Jerusalem. II s’agirait de la copie d’un modele 
juif plus ancien (compte tenu du caractere luxueux de ce purpureus, 
je ne vois pas pourquoi cette copie n’aurait pas ete executee ä Constan- 
tinople). Apres avoir utilement rappele les etudes sur des sources juives, 
l’Auteur s’attache ä la miniature de Joseph et la femme de Putiphar, 
dont eile eclaire le sens et la relation — ou la non-relation — avec 
le texte de la Genese. Des quatre scenes, seule la premiere, la Tentation 
de Joseph, derive du texte ; les autres sont, non pas des scenes de 
gerne, mais des illustrations de legendes juives qui sont invoquees de 
maniere convaincante. L’origine juive de l’iconographie en est ainsi 
renforcee. 

Danielle Valjn-Johnson, Architectural Sculpture of the Aisne and 
Oise Valleys during the Second Half of the Eleventh Century (pp. 18-44, 
34 fig.). Cette region au nord-est de Paris fut un lieu de passage pros- 
pere au xie siecle, d’oü le grand nombre de ses eglises ; elles conservent 
de nombreux chapiteaux qui se distinguent stylistiquement de ceux des 
regions voisines. L’Auteur, utilisant une methodologie plus rigoureuse 
que celle de ses predecesseurs, etudie ces chapiteaux depuis l’epannelage, 
l’organisation des volumes, la composition de la decoration et le voca- 
bulaire decoratif jusqu’au traitement sculptural. Elle y distingue ainsi 
neuf groupes : Morienval/Rhuis, Retheuil/Attichy, Oulchy-le-Chäteau/ 
Montlevon, Saint-Aignan, Senlis/Saint-Pierre, Pontpoint, Cinqueux/ 
Laigneville, nef de Morienval, Pierrefonds/Mortefontaine, Pont-Saint- 
Mard/Saint-Leger, clocher et porche de Morienval, et en determine 
la coherence et la Chronologie. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne, La tradition byzantine des bap- 

tisteres et de leur decor, et lesfonts de Saint-Barthelemy ä Liege (pp. 45- 
68, 24 fig.). Ä la suite d’un article de P. Colman et B. Lhoist-Colman, 

Recherches sur deux chefs-d’oeuvre du patrimoine artistique liegeois... 
(Aachener Kunstblätter 52, 1984, pp. 151-189) attribuant les fonts dits 
de Renier de Huy ä la Renaissance macedonienne, l’Auteur a etudie 
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le probleme des baptisteres byzantins tant dans la tradition paleochre- 
tienne et protobyzantine que medievale. II en ressort que le decor figure 
des baptisteres de haute epoque relevait de la peinture, aucun cas de 
decor sculpte figure n’ayant ete releve sur les piscines ou les cuves, 
et que des le haut moyen äge, ä la suite de la modification du rite 
baptismal, les baptemes se pratiquerent pour les enfants dans des cuves 
mobiles, comme c’est le cas aujourd’hui encore dans les eglises ortho¬ 
doxes. De tels bassins n’ont pas ete conserves mais sont parfois figures 
dans des representations qui sont analysees, de meme que celles du 
Bapteme du Christ. Les caracteristiques des fonts de Liege sont ensuite 
considerees, d’oü il ressort, par des comparaisons serrees, qu’ils ne 
peuvent etre byzantins, tant du point du vue de la typologie que de 
Piconographie ou de la technique artistique. 

Marcel Durliat, La signifxcation des Mojestes catalanes (pp. 69-95, 
31 fig.). Parmi les Christs en croix romans de Catalogne, en bois sculpte, 
un type est appele Majestät, C’est une figure hieratique et sans mar- 
que de souffrance, ä Pimitation du Volto Santo de Lucques, dont un 
des exemples le plus archaiques est la Majestät Batllo (Lre moitie du 
xne siecle), au Musee de Barcelone. Les traits du visage, Pattitude, 
la longue tunique plissee se retrouvent notamment dans le crucifix 
d’Imervard ä Brunswick. Le Volto Santo (qui fut retravaille vers 1200) 
a une legende oü intervient Nicodeme, qui aurait sculpte ce Christ 
habille, lequel fut bien accueilli en Catalogne. La Majeste Batllo porte 
une inscription citant le Roi des Juifs et la robe est resserree par la 
ceinture dont parle PApocalypse, d’oü son sens de roi et de juge. C’est 
la tete d’une Serie importante que PAuteur examine en indiquant cer- 
tains signes d’evolution iconographique et stylistique. Les nouvelles 
valeurs de la foi au xme siecle, plus emotionnelles, y mettront un terme. 

Gilberte Pinaut, Le tau «du Mans», Ä propos d’une sculpture en 

ivoire de morse (pp. 97-117, 32 fig.). Cet ivoire, provenant d’un collec- 
tionneur du Mans et conserve depuis 1871 au Victoria and Albert 
Museum, fut d’abord date de la fin du xie ou de la premiere moitie 
du xne siecle et attribue ä la France ; il fut ensuite considere, gräce 
ä la trouvaille de Saint-Albans, comme anglais ou anglo-normand. 
L’ivoire est mutile : il a ete arase aux parties centrales et perce de trous 
(ce qui n’a pas encore trouve d’explication satisfaisante) mais sa forme 
originelle peut etre reconstituee par comparaison avec le tau «de Liege», 
au meme Musee. Les rinceaux s’apparentent surtout ä ceux des manu- 
scrits de Winchester. Toutefois l’etude attentive des taus romans et des 
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rinceaux dans la miniature et Forfevrerie, dans un contexte plus large, 
incite FAuteur ä dater le tau «du Mans» du deuxieme quart du xiie siecle 
et ä y voir, dans le milieu culturel unissant les pays anglais, normand, 
angevin et aquitain, Foeuvre d’un artiste originaire de France. 

Paul van Moorsel, Forerunners of the Lord. Saints in the Old 

Testament in Medieval Coptic Church Decoration (pp. 119-133, 16 fig.). 
Partant de la reponse de Fabbe Antoine ä Fabbe Nistherooios, disant 
que les exemples fort divers donnes par Abraham, Elie et David sont 
tous bons, FAuteur remarque que ces exemples sont tires de FAncien 
Testament. Les peintures conservees dans quelques eglises medievales 
portent le temoignage du röle important que ce texte a joue comme 
source religieuse aupres des Coptes, qui se consideraient comme des 
«Fils d’Israel», en particulier celles de Saint-Antoine et de Saint-Ma- 
caire. L’arc du sanctuaire, dans la premiere, est orne de six bustes de 
prophetes en medaillons ce qui est mis en relation avec des pratiques 
liturgiques (notons que cette iconographie se retrouve ailleurs dans le 
monde byzantin). D’autres sont des prefigures du Christ et de l’eucha- 
ristie : Abraham, Melchisedech, Isaie, Jephte. II souligne aussi l’impor- 
tance de la figure de la Vierge dont Fimage peut etre liee ä des themes 
vetero-testamentaires comme FArche d’alliance ou FEchelle de Jacob. 

Ana Dumitrescu, Une nouvelle datation des peintures murales de 

Curtea de Arge§. Origine de leur iconographie (pp. 135-162, 29 fig.). 
Les peintures murales de Feglise Saint-Nicolas — p rindere et/ou 
metropolitaine — d’Argeg sont de loin Fensemble le plus important 
de Fepoque des Paleologues en Valachie. L’Auteur en a aborde Fetude 
ä Foccasion de ses recherches sur le theme du Jugement dernier figurant 
dans le narthex. Apres un etat de la question, incluant les restaurations 
et les publications, eile s’attache surtout au Probleme de la datation, 
car deux periodes differentes se revelent tant dans le narthex (la Deisis 
votive ne s’integre pas bien au Jugement, les deux scenes de la Vierge 
ne sont pas de la meme main, etc.) que dans les autres parties de 
Feglise (naos, sanctuaire avec notamment le cycle de St Jean-Baptiste 
dans la prothese). Au terme d’un examen soigneux, sa conclusion est 
que la premiere couche de peinture daterait des annees soixante du 
xtv6 siecle, commanditee par le prince Vladislav, tandis qu’on fit appel 
ä des peintres de FEcole de la Morava pour restaurer et completer 

ces peintures au debut du xv6. 
Gundolf Bruch haus, Materialen zur armenischen Architekturge¬ 

schichte der Kigi-Region (pp. 163-180, 17 fig., plans et cartes). L’histoire 
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de Parchitecture dans la region de la ville de Kigi (dont les habitants 
armeniens se sont rendus en 1937 ä Detroit), dans l’Est de la Turquie, 
est restee terra incognita. En 1974 eut lieu une expedition du groupe 
de recherche dAix-la-Chapelle «Research on Armenian Architecture» 
(RAA), dont PAuteur faisait partie. La documentation consiste en 
photos et releves dont dix plans de types varies sont reproduits (des 
fouilles n’ont pu etre pratiquees). Quinze eglises sont considerees par 
types, avec une breve description, y compris des materiaux et des even¬ 
tuelles sculptures et inscriptions : 4 eglises ä nef unique, 10 ä trois nefs 
et 1 en croix. Leur etat de Conservation est tres variable et la coupole 
y est rare. Certaines inscriptions remontent au xixe siede. 

Suivent des Notes de lecture par Tania Velmans (pp. 181-186) et 
le Sommaire des n°s 25 ä 36 (pp. 188-189). 

Cahiers Archeologiques. Fin de Vantiquite et moyen äge, 38 (1990), 
in-4°, 198 p., ill. Prix : 390 FF. 

Andre Grabar, Dieu et les hommes : un theme d'iconographie chre- 

tienne. Esquisse dun programme detudes pour VAntiquite et le Haut 

moyen äge (pp. 5-6). Dans ce bref (et dernier) article, A. Grabar propose 
d’etudier les themes iconographiques issus des deux Testaments en 
tenant compte du fait que les artistes medievaux distinguaient par les 
formes les evenements reels des visions irrationnelles. C’est ainsi que 
les images de la Terre sont traitees de maniere realiste mais que celles 
du Ciel restent abstraites, les images du futur, comme la Descente aux 
Limbes et le Jugement dernier, restant hors du temps. 

Yves Christe, A propos de la creation de Vhomme du sarcophage 

de Crozant (Creuse) et des peintures de Saint-Eutrope des Salles- 

Lavauguyon (Haute- Vienne) (pp. 7-16, 9 fig.). Une restauration en cours 
ä Peglise Saint-Eutrope a dejä mis au jour d’importantes peintures 
murales du xne siede, notamment un recit de la Genese mis en relation 
avec PEnfance du Christ. La Creation dAdam et d’Eve ä laquelle deux 
personnes divines (Dieu et le Logos) participent, ce qui est exceptionnel, 
est rapprochee du sarcophage autrefois ä Loudun mais que PAuteur 
a retrouve ä Crozant, de la fin du vie siede. Ce theme est egalement 
considere dans quelques sarcophages plus anciens et dans le Pentateuque 
de Tours ; il ne convient pas de lui donner une Interpretation trinitaire. 

Elisabeth Chatel, Etüde sur les portes de Verneinte gallo-romaine 

de Grenoble d’apres deux dessins du xvf siecle (pp. 17-24, 11 fig.). 
L’enceinte de Grenoble, detruite ä la fin du xvie siecle, figure encore sur 
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les plans de la ville jusqu’au xvne et plusieurs vestiges en sont conserves. 
Cas unique en Gaule, eile est datee par des inscriptions gravees sur 
les deux portes, entre 284 et 293, dont le texte avait ete releve. Les 
documents, en particulier les deux dessins attribues au notaire de Vienne 
Pierre Rostaing, vers 1580, sont compares et analyses en relation avec 
les vestiges. Parmi ceux-ci, deux cathedrales et un baptistere consti- 
tuent un groupe episcopal qui prend place dans la Serie du sud-est 
de la Gaule. 

Marie-Dominique Gauthier-Walter, Joseph, figure ideale du 

Roi ? (pp. 25-36, 8 fig.). A propos du coffret d’ivoire byzantin de Sens 
(xe-xie siede), orne d’un cycle de Joseph et d’un cycle de David, A. 
Grabar estimait que la figure de Joseph avait, par ce rapprochement, 
revetu un caractere princier sinon royal. D’autres exemples d’une uti- 
lisation monarchique de la figure de Joseph dans des manuscrits medie- 
vaux latins et byzantins et dans des coffrets d’ivoire, notamment les 
themes du Triomphe sur le deuxi&me char de Pharaon et de l’Investiture, 
confirment le symbolisme royal de Fhistoire de Joseph. Ce theme est 
issu de legendes juives surtout developpees dans le roman de Joseph 

et Aseneth. 

Maylis Bayle, La sculpture preromane en Normandie et ses pro- 

longements jusqu’au debut du xf siecle (pp. 37-62, 44 fig.). Un grand 
nombre des monuments merovingiens et carolingiens de la Norman¬ 
die, coeur de la Neustrie, ont disparu ä la suite des raids vikings, et 
leurs vestiges ont parfois ete effaces par les construction modernes. 
Des 1800, des erudits s’efforcerent d’en retrouver les traces, et recem- 
ment l’archeologie de terrain a permis des decouvertes interessantes. 
L’Auteur considere les fragments sculptes sur le plan du style et de 
la date ainsi que de leur cadre architectural. Ils temoignent de la grande 
qualite de la sculpture — principalement ä ornement vegetal — de 
la region du vne au xie siecle (Duclair, Pental, Deux-Jumeaux, Rouen, 
Thiberville et surtout Evrecy). La sculpture romane normande en 
perpetuera la conception esthetique. 

Jacques Thirion, Remarques sur la crypte et les structures recemment 

degagees de Veglise de Saint-Dalmas-Valdeblore (pp. 63-79, 22 fig.). 
L’eglise, connue comme un exemple important de l’influence de Tltalie 
du Nord sur le Sud de la France romane, a ete fobjet de travaux qui 
ont permis de mieux connaitre ses dispositions orientales. Apres un 
utile rappel historique et des considerations sur son implantation sur 
le site, lAuteur etudie le cas du sanctuaire triple ä deux etages, la crypte 
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centrale et la crypte nord, laquelle presente des structures fort elabo- 
rees. Ce parti est tres different de la crypte carolingienne, la crypte 
«ä oratoire» constituant un parti intermediaire. Des comparaisons sont 
proposees surtout avec les monuments italiens. 

Olivier et Nicole Meyer et Michael Wyss, Un atelier d’orfevre- 

emailleur recemment decouvert ä Saint-Denis (pp. 81-94, 13 fig.). Des 
fouilles sont en cours dans le quartier de la basilique, qui permettent 
de restituer progressivement la eite monastique du Haut moyen äge 
au xive siede. Apres un etat de la question et des considerations sur 
Fartisanat urbain, les Auteurs presentent un ensemble d’objets issus 
d’une officine d’orfevre-emailleur du debut du xiv6 siede, decouvert 
en 1989, qu’ils mettent ainsi, conscients de Futilite d’une approche 
interdisdplinaire, ä la disposition des chercheurs. Le mobilier considere, 
qui a ete recueilli dans un depotoir, est surtout compose de tessons 
de verre creux et de poteries domestiques. Les verres presentent une 
morphologie et des coloris varies ; il y a des remplois de verres anciens. 
Des elements d’un four portatif pour la ceramique, des creusets ä usage 
metallurgique, des doublets, un brunissoir en agathe font egalement 
partie de cet ensemble qui implique une remarquable diversite des 
activites artisanales. 11 s’agissait d’une officine polyvalente, ce qui pose 
le probleme de Forganisation des metiers. 

Danielle Gaborit-Chopin, Note sur lemail cloisonne de Saint-Denis 

(pp. 95-98, 6 fig.). L’Auteur etudie un fragment d’email cloisonne sur 
or provenant de la meme trouvaille. C’est un element de bordure deco- 
rative ä deux palmettes polychromes, proche des emaux de la seconde 
moitie du ixe au debut du xe siede (autel de Saint-Ambroise, reliure 
messine de la Bibliotheque Nationale, croix de la cathedrale d’Oviedo). 
La presence de cette plaque parmi les restes d’un atelier du xive siede 
est difficilement explicable. Son interet vient de ce qu’elle est le seul 
email qui subsiste de l’activite des orfevres travaillant ä Saint-Denis 
ä Fepoque carolingienne. 

Paul M. Myeonas, Gavits armeniens et Litae byzantines. Observa- 

tions nouvelles sur le complexe de Saint-Luc en Phocide (pp. 99-122, 
15 fig.). Du ixe au xvie siede apparaissent dans les eglises monastiques 
byzantines et simultanement en Armenie d’amples vestibules, nommes 
lä litae (de kurf), ici gavits. Un examen approfondi et sur place de ces 
structures en Armenie d’une part, en Grece de l’autre, amene FAuteur 
ä conclure que, tant du point de vue constructif que fonctionnel, et 
malgre Fanteriorite des exemples conserves en Armenie, il n’y a aucune 
influence reciproque. 11 en va de meme pour les trompes d’angle 



472 COMPTES RENDUS 

armenienne et helladique. (Au cours de sa demonstration, il combat 
utilement l’influence excessive accordee par certains ä Farchitecture 
armenienne). A Foccasion d’une etude particuliere de la liti de l’eglise 
de la Vierge au monastere de Hosios Loukas, il reconsidere la Chrono¬ 
logie des deux eglises, fournissant un remarquable essai des transfor- 
mations successives. Les recherches sur Hosios Loukas seront encore 
poursuivies. 

Tania Vei.mans, Les miniatures inedites d’un manuscrit armenien 

de la region du Vaspourakan (xiv6 siede) ä la Bibliotheque Nationale 

de Paris (pp. 123-158, 48 fig.). Il s’agit d’un Tetraevangile, Arm. n° 333 

de la B.N., copie et illustre, comme l’indique le colophon, par Yovhan- 
nes dans la region de Khizan en 1337 — il pouvait oeuvrer au monastere 
de Saint-Gamaghiel. Onze miniatures ä sujets evangeliques sont reparties 
sur sept pages au debut du manuscrit (il y a en fait dix-huit sujets). 
Ces representations sont soigneusement decrites et comparees ä d’autres 
manuscrits armeniens, conserves au Matenadaran et ailleurs, ainsi qu’ä 
quelques manuscrits syriaques et arabes, ce qui revele l’originalite de 
nombre de traits iconographiques. Le style est marque d’influences 
orientales (islamiques proche-orientales mais aussi plus lointaines) et 
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editor), 3 vol., New York and Oxford, Oxford University Press, 1991. 

2232 pages, illustre. 
Annaclara Palau, vide Annaclara Cataldi Patau. 

Denise Papachryssanthou, rO ’AOcoviKoq povaxiGpöq. ’Apxcq Kai 

dpyävcoGTj. EkkrjviKfj ekSogtj ßekzicopEvr] Kai znaoqrjpLvrj, ’AOrjva, 
M.'I.’E.T. (= MopfoziKÖ löpvpa EdviKfjq Tpani(r\q), 1992. 461 pages. 

Eleutheria Sp. Papagianni, Nopokoyia zcov cKKkrjGiaoziKcbv Siküg- 

zrjpicov zfjq ßv(avzivfjq Kai pEzaßv(avzivfjq nepioSov ge Qipaza UEpiov- 

GiaKov Smaiov, I : Evoxikö SiKaio- Epjzpäypa zo SiKaio, AÖfjva, 

EkSogeiq ’Avz. N. ZäKKovkaq, 1992 (Forschungen zur byzantinischen 

Rechtsgeschichte. Athener Reihe, 6). xxix-302 pages. 
D. Papanikola-Bakirtzis, E. Dautermann Maguire, H. Maguire, 

contribution by Ch. Bakirtzis and S. Wisseman, Ceramic Artfrom 

Byzantine Serres, Urbana and Chicago, University of Illinois press, 
1992 (Illinois Byzantine Studies, 111). x-75 pages, illustre. 

N. Paulopoulou (= Archim. Nicodemi;, Higoumene), rO "Ayioq 

Tyväzioq ö ’Ayakhavdq. Bioq. Zvyypäppaza. 0avpaza EiGaycoyfj vnö 

Zeß. Mr/zponkizov Mrjdvpvr/q k>k. TAKQBOY, Mvzikrjvrp editions 

Melissa/ Thessalonique, 1992 (7cpä Movfj AEipwvoq, 6). 166 pages. 
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van de Paverd, St. John Chrysostom. The homilies on the Statues. 

An introduction, Roma, Pontificium institutum studiorum orienta- 
lium, 1991 (Orientalia Christiana Analecta, 239). xxxi-395 pages. 

L. Politis, KaxdXoyoq XEipoypäqxov xf\q ’EOviKfjQ BißfooOrjKrjq xfjQ 

'EXXäöoq dp. 1857-2500, pk xfj ovvepyda Mapiaq A. IIOAITH, ’AOfjvai, 

Tpa(pdov Srjpooisvpäxcov xfjQ 3AKaSrjpiaq AOrjvcov, 1991 {JTpaypaxdai 

xfjq ’AKaörpLtiaq ’AOrjvcbv, 54). xlv (ME’) + 576 pages. 
Porikologos. Einleitung, kritische Ausgabe aller Versionen, Übersetzung, 

Textvergleiche, Glossar, kurze Betrachtungen zu den fremdsprach¬ 
lichen Versionen des Werks sowie zum Opsarologos, besorgt von 
H. Winterwerb, Köln, Romiosini, 1992 (Neogrseca Medii JEvi, 7), 

494 pages. 
Aline Pourkier, Uheresiologie chez Epiphane de Salamine, Paris, 

Beauchesne, 1992 (Christianisme antique, 4). 553 pages. 
Pseudo-Nonniani in IV Orationes Gregorii Nazianzeni commentarii 

editi a Jennifer Nimmo Smith, collationibus versionum Syriacarum 
a S. Brock uersionis Armeniacse a. B. Coui.ie additis, Turnhout, 
Brepols, 1992 (Corpus Christianorum. Series Grseca, 27 = Corpus 
Nazianzenum, 2). 285 pages. 

Chryssoula Ranoutsaki, Die Fresken der Soteras Christos-Kirche bei 

Potamies. Studie zur byzantinischen Wandmalerei auf Kreta im 

14. Jahrhundert, München, Institut für Byzantinistik, neugriechische 
Philologie und byzantinische Kunstgeschichte der Universität, 1992 
(Miscellanea Byzantina Monacensia, 36). xi-208 pages, 6 plans et 
42 figures. 

Rhythm in Byzantine Chant. Acta of the Congress held at Hernen 

Castle in November 1986, edited by Ch. Hannick and Victoria D. 
van Aalst, Hernen, A. A. Bredius Foundation, 1991. xn-201 pages. 

R. H. Robins, The Byzantine Grammarians. Their Place in History, 

Berlin and New York, Mouton and de Gruyter, 1993 (Trends in 
Linguistics and Monographs, 70). xi-278 pages. 

Ja. N. Scapov (ed.), Drevnerusskie pismennye istocniki X-XII vv., 

Moskva, Krug, 1991. 80 pages. 
P. Schreiner, Texte zur spät byzantinischen Finanz- und Wirtschafts¬ 

geschichte in Handschriften der Bibliotheca Vaticana, Cittä del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1991 (Studi e Testi, 344). 

529 pages. 
Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Atti del semi- 

nario di Erice (18-25 settembre 1988), a cura di G. Cavallo, G. 
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de Gregorio e M. Maniaci, 2 voL, Spoleto, Centro italiano di 

studi suir alto medioevo, 1991 (Biblioteca del «Centro per il colle- 
gamento degli studi medievali e umanistici nelT universitä di Peru¬ 
gia, 5). xn-842 pages. 

J. Shereshevski, Byzantine Urban Settlements in the Negev Desert, 
Ben Gurion University of the Negev Press, 1991 (Beer-Sheva, 5). 
x-277 pages, 70 planches et 7 cartes. 

A. Sideras, 25 unedierte byzantinische Grabreden) ävEKÖozoi ßv£avzivoi 

emzäg>ioi herausgegeben von ©EooakoviKrj, üapazrjprjzrjQ, 1991 
(KÄaaaiKä ypäppaza, 5). 406 pages. 

Y. Spiteris, La teologia ortodossa neo-greca, Bologne, Edizione 
Dehoniane, 1992 (Collana di studi religiosi). 486 pages. 

Sticherarium Ambrosianum, edendum curauerunt Lidia Perria et J. 
Raasted. Codex Bibliothecce Ambrosiance A 139 Sup. phototypice 

depictus, 2 vol., Copenhagen, Munksgaard, 1992 (Monumenta mu- 
sicse Byzantinae, 11). Pars principalis : vn paginae et 320 tabulae ; 
pars suppletoria : 63 paginae. 

Storia dei Concili ecumenici edid. G. Alberigo (Bologna) con la 
collaborazione di A. Melloni (Bologna), L. Perrone (Pisa), U. 
Proch (Modena), P. A. Yannopoulos (Bruxelles), M. Venard 

(Paris), J. Wohlmuth (Bonn), Brescia, Queriniana, 1990. 479 pages. 
Le septieme siecle : changements et continuites. Actes du colloque 

bilateral franco-britannique tenu au Warburg Institute, les 8-9 juillet 

1988 / The Seventh Century: Change and Continuity..., edited by 
J. Fontaine and J. N. Hillgarth, London, The Warburg Institute- 
University of London, 1992 (Studies of the Warburg Institute, 42). 
xvi-288 pages. 

The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, introduced, trans- 
lated and annotated by A. Palmer, including two seventh-century 
Syriac apocalyptic texts, introduced, translated and annotated by 
S. Brock, with added annotation and an historical introduction 
by R. Hoyland, Liverpool, Liverpool University Press, 1993 (Trans¬ 

lated Texts for Historians, 15). lxvi-305 pages. 
Severian of Gabala, Homily on the Incarnation of Christ (CPG 

4204), text, translation and introduction. Academisch proefschrift... 
door R. F. Regtuit, Amsterdam, Vrije Universiteit Press, 1992. xiv- 

337 pages. 
Storia di Ravenna. II: DalV etä bizantina alV etä ottoniana, a cura 

di A. Carile, 1 : Territorio, economia e societä, 2 : Ecclesiologia, 



484 OUVRAGES REQUS PAR LA REDACTION 

cultura e arte. Commune di Ravenna/Venezia, Marsilio editori, 
1991-1992. vin-588 pages + 148 planches et vm-465 pages + 93 plan- 

ches. 
N. Svoronos, rH BvCavnvrj snapxia. IJevtc paOrjpam, AOrjva, Exaxptia 

EnovScbv Neoe2Ai]vikov UoXmapoß Kai reviKrjq IlaiÖEäq, 1991 (Biß- 

XioOrfKrj yEviKrfQ naiödaq, 18). 101 pages. 
J. Teixidor, Bardesane d’Edesse : la premiere philosophie syriaque, 

Paris, Cerf, 1992 (Patrimoine, christianisme). 159 pages. 
L. Ter Petrosian, Ancient Armenian Translations, New York, St. 

Vartan Press, 1992. 144 pages en anglais et en armenien. 
Theodori Prodromi, De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri 

IX, edid. M. Marcovich, Stuttgart et Leipzig, Teubner, 1992 

(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). 
x-230 pages. 

Theodori Studit^, Epistulce, recensuit G. Fatouros, 2 vol., Berlin 
et New York, De Gruyter, 1992 (Corpus fontium historiae Byzan- 
tinaae, 31 ; Series Berolinensis). 496* + 1007 pages et 7 planches 
(Mme Patricia Karlin-Hayter prepare une notice pour Byzantion). 

Theodore Studite, Petites catecheses, traduction d’Anne-Marie 
Mohr, introduction, notes, bibliographie, guide thematique et 
glossaire par Marie-Helene Congourdeau, Paris, Brepols, 1993 (Les 
Peres dans la foi. Migne). 317 pages. 

Theodoro II Duca Lascari, Satira del pedagogo, testo edito per 
la prima volta a cura di L. Tartaglia, Napoli, M. D’Auria, 1992. 
57 pages. 

M. Thierry, Repertoire des monasteres armeniens, Turnhout, Brepols, 
1993 (Corpus Christianorum). xvi-250 pages. 

H.-G. Thümmel, Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Auseinan¬ 

dersetzung über die Ikone und ihre Begründung vornehmlich im 

8. und 9. Jahrhundert, Würzburg, Augustinus Verlag, 1991 (Das 
östliche Christentum. Neue Folge, 40). 186 pages. 

Itrattati con Aleppo, 1207-1254, a cura di M. Pozza, Venezia, II Cardo, 
1990 (Pacta Veneta, 2). 75 pages et 8 planches. 

K. H. Uthemann, Des Johannes von Damasckus Predigten «In dormi- 

tionem B. M. V» in einer lateinischen Übersetzung des 9. Jahr¬ 

hunderts, in Eulogia. Melanges offerts ä Anton A. R. Bastiaensen 
ä Toccasion de son soixante-cinquieme anniversaire, edit. G. J. M. 
Bartelink, A. Hiehorst, C. H. Kneepkens, The Hague, Nijhof 
International = Steenbrugis, In abbatia S. Petri, 1991 (Instrumenta 

patristica, 24). p. 333-352. 



OUVRAGES RECTUS PAR LA R^DACTION 485 

Varia, 111, hrsg vom byzantinisch-neugriechischen Seminar der Freien 
Universität Berlin. Beiträge von W. Brandes, Sophia Kotzabassi, 

Claudia Ludwig und P. Speck, Bonn, Rudolf Habelt, 1991 (IIoiKiXa 

ßv(avzivä, 11). 364 pages. 
Varia, IV, hrsg vom byzantinisch-neugriechischen Seminar der Freien 

Universität Berlin, Bonn, Rudolf Habelt, 1993 (IJoiKiXa ßv(avzivd, 

12). 542 pages. 
S. Venze, Die spätantike Befestigungen von Sadovec (Bulgarien). 

Ergebnisse der deutsch-bulgarisch-österreichischen A usgrabungen 

1934-1937, mit Beiträgen von K. Dietz, Jordanka Jurukova, G. 
Kuzmanov, M. Mackensen, Henrietta Todorova, R Valev, V. 
P. Vasilev, V. Velkov, J. Werner, 2 vol., München, C. H. Beck, 
1993 (Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, 34). Texte : 
600 pages, illustre ; planches : 178 + 4 depliants. 

Vassiliki N. Vlyssidou, E^coxcpiKrj noXiziKrj KaiEGCOzcpiKcq ävnSpäaeiQ 

zrjv cnoxrj zov BaaiXdov A\ 'Epcvvcq yiä zöv evzomapö zcbv ävzi- 

noXixcvziKcav xäoccov azäxpovia 867-886, ’AOrjva, rIazopiKcq ’EkÖogeiq, 

1991 ('laxopiKeq Movoypa<pkq, 8). 248 pages. 
R. T. Wallis (ed.), J. Bregman (associate ed.), Neoplatonism and 

Gnosticism, Albany, State University of New York Press, 1992 
(Studies in Neoplatonism Ancient and Modern, 6). xi-531 pages. 

A. Weyl Carr and L. J. Morroco, introduction by B. Davezac, 

A By zantine Masterpiece Recovered, the Thirteenth-Century Murals 

of Lysi, Cyprus, Austin, University of Texas Press [co-published with 
the Merril Foundation], 1991. 159 pages, illustre. 

Elisabeth A. Zachariadou, 'Iazopia Kai OpvXoi zcbv naXaicbv GovXzävcov 

(1300-1400), ’AOrjva, M/'I.’E.T. (= Mop<poziKÖ löpupa EOviKfjq Tpa- 

7i£(rjq), 1991. 234 pages. 
St. Zouboulakis, rO’Icoävvrjq 6 UpöSpopoc, cbq äyytXoq. Oi OcoXoyiKsq 

npovnodcGciQ zfjq (prcpcozfjQ änciKÖviGrjq zov, A8?jva, ’Eköögeiq Aöpoq, 

1992. 75 pages. 



NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES (*) 

1. L. Politis, KaiäXoyoq XEip°ypä<pa>v zfjq ’EOviKffg BißhoOrjKrjq zfjq 

ElXäSoq (dp. 1857-2500) jue zfjv avvepyia Mapiag A. TIOAITHj 

Athenes, rpcupeiov SripoaiEV/uazcov zfjq ’AKaörjpiaq ’AOrjvcbv, 1991 
(üpaypazEiai zrjq ’AKaörjjuiaq JAOr/vcbv, 54), xlv + 576 pages. 

Le professeur L. Politis a exerce les fonctions de bibliothecaire de la 
section des manuscrits ä la Bibliotheque Nationale d’Athenes, de 1929 
ä 1943 ; il a prepare ce catalogue pendant les annees 1938-1940. De 
1979 ä 1982, il le mit ä jour en vue d’une publication. Son deces inopine 
remit celle-ci en question. Mme Maria Politis, qui a ete l’assistante de 
son regrette pere, le professeur Politis et qui est elle-meme une paleo- 
graphe erudite, est ä la tete des Services paleographiques de Pillustre 
Fondation culturelle de la Banque Nationale de Grece (M/7/E.T. = 
MopfoziKÖ rlöpvpa EOviKfjq Tpanz^ac). L’ouvrage qu’elle vient de faire 
paraitre sera suivi d’un second volume couvrant les manuscrits grecs 
de la Bibliotheque Nationale encore absents des catalogues. Chaque 
notice comporte une description paleographique, des notes relatives 
ä l’origine du manuscrit, des notes codicologiques, un releve des notes 
de lecteurs et de possesseurs, la bibliographie se rapportant aux manu¬ 
scrits puis une analyse detaillee et precise des contenus. On trouve 
notamment ici la description des manuscrits naguere conserves au Gym- 
nase de Thessalonique, ä Serres et ailleurs (par exemple la Collection 

(*) Outre les comptes rendus critiques, notre revue publiait de 1964 ä 1976, 
des notices bibliographiques tres breves, qui precisaient Einteret particulier 
des ouvrages re^us par la Redaction. Byzantion se propose de reactiver dans 
la mesure du possible cette tradition ancienne. «Let us return to old way 
it will be progress !» (Igor Stravinski et alii). 

Les notices qu’on peut lire ici sont redigees par Patricia Karlin-Elayter 
(= P. K.-H.) ou par J. Mossay (= J. M.). La suite paraitra dans le prochain 
volume. La Redaction remercie Mmc Karlin-Hayter pour sa collaboration 
devouee. 



NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 487 

Polliani de Cephalonie, mss n° 2275, 2276, 2281, etc.). Cet ouvrage 
repond pleinement ä ce que les philologues attendent des catalogues 
du plus haut niveau scientifique. 

(J. M.) 

2. H. H unger und W. Lackner (t) unter Mitarbeit von Ch. Han- 

nick, Katalog der griechischen Handschriften der österreichischen 

Nationalbibliothek, Teil 3/3. Codices theologici 201-337, Wien, ln 
Kommission bei Verlag Brüder Hollinek, 1992 (Museion, N. F., 
4, R., 1, 3/3). xxi + 573 pages. 

Sous Timpulsion du professeur H. Hunger, les erudits ont entrepris 
de mettre ä jour les descriptions des manuscrits grecs de la Bibliotheque 
Nationale d’Autriche, catalogues en 1690 par de Nessel. Les volumes 
dejä publies couvraient les «Codices historici», les «Codices philosophici 
et philologici», les «Codices medici» et les «Codices iuridici», ainsi que 
les deux Cents premiers Codices du fonds des «Codices theologici Graeci» 
(337 manuscrits). Ce volume complete les deux volumes consacres au 
fonds des «theologici Graeci», parus en 1976 et 1984. Dans l’entre-temps 
la collection du «Supplementum Graecum» s’est enrichie et depasse les 
200 manuscrits alors que le professeur H. Hunger en avait decrit 187 
en 1957. II envisage donc de completer prochainement le catalogue 
de ce fonds. Chacun souscrit ä Peloge que Mme Magda Strebl, Directrice 
generale de la Bibliotheque Nationale de Vienne, lui adresse dans la 
preface de ce volume : «Die internationale Wissenschaft ist und bleibt 
Herrn Professor Hunger und seinem Team zutiefst verpflichtet 

(J. M.) 

3. Homo imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem Ioannis Go- 
lub, ed. R. Peric, Romae, Pontificium collegium Croaticum Sancti 
Hieronymi, 1991 (Collectanea Croatico-Hieronymiana de Urbe, 4). 

710 pages. 

Les contributions rassemblees ici en Thonneur d’un professeur de 
la faculte de theologie catholique de l’universite de Zagreb, concernent 
principalement les themes religieux de la pastorale et du ministere chre- 
tiens contemporains : «anthropologie theologique», «signes des temps», 
«histoire universelle et croate», «traces de roecumenisme et du dialo- 
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gue», ainsi que la philologie slave, la poesie et la poetique sacrees. 
La plupart des articles sont ecrits en croate. Un article de M. Arranz 
evoque S. Basile de Cesaree (Une traduction du tetragramme divin 

dans quelques textes liturgiques slaves, p. 497-504), et deux articles du 
professeur T. Spidlik ont pour titres : La theologie et la poesie selon 

Gregoire de Nazianze (p. 97-11) ; Constantino Cirillo e Gregorio Na- 

zianzeno (p. 112-113). 

(J- M.) 

4. Ainxvxa 'Exaipeiaq ßv(avxivcbv kcli pexaßv£avxivä)v pckexcbv, 5 (Athe- 
nes, 1991-1992). 282 pages et 32 planches. 

Cette revue dirigee par le professeur A. D. Kominis parait depuis 
1975, sous les auspices de TAssociation d’etudes byzantines et meta- 
byzantines, comme Organe du departement de philologie byzantine 
(faculte de Philosophie) de l’universite dAthenes. Tous les articles pu¬ 

blies dans le tome 5 concernent Tarcheologie et Phistoire de hart ä 
Byzance, la philologie et Phistoire byzantines. Ils sont ecrits en grec, 
en frangais ou en anglais ; ceux qui sont en grec sont resumes en fran- 
gais, en anglais ou en allemand ; les autres sont accompagnes d’un 
sommaire en grec. Tous nos lecteurs connaissent et apprecient ce perio- 
dique de haut niveau scientifique (distribue par Kardamitsa «Institut 
du livre», Hippokratous 8, 106 79-Athenes). 

(J. M.) 

5. Sticherarium Ambrosianum. Codex Bibliothecce Ambrosiance A 139 

sup, phototypice depictus. Pars principalis et Pars suppletoria, ed. 
cura Lidiae Perria et J. Raasted, Hauniae (Copenhague), Munks- 
gaard, 1992 (Monumenta musicce Byzantince, XI/1 et XI/2). Deux 
volumes : vtii pages et I + deux fois 319 fac-similes en pleine 

page + 63 pages. 

Le manuscrit grec Ambros. A 139 sup. copie par le scribe Leon 
Padiates, probablement ä Constantinople, en octobre 1341, a ete decrit 
par A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Four- 

teenth Centuries in the Libraries of Italy, 1-11, Urbana, Chicago et 
Londres, 1972, pp. 194-195, planche 158, 252c. Voici une reproduction 
photographique complete et fidele sur papier mat du feuillet Irect0 et 
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des feuillets 1-319recto/verso soit 639 fac-similes. C’est la partie principale 

de cet ouvrage. La partie subsidiaire complete les indications paleo- 
graphiques, codicologiques et musicales fournies par A. Turyn (pp. 1-8) 
en detaillant le contenu du manuscrit (pp. 8-16); suivent Pindex alpha- 
betique des incipit (pp. 17-56) et Pindex des saints auxquels les diverses 
pieces sont dediees (pp. 57-58). 

(J. M.) 

6. J. Lowden, The Octateuchs. A Study in Byzantine Manuscript 

Illustration, University Park (Pennsylvania), The Pennsylvania State 
University Press, s. d. (= 1992). xxi + 140 pages et 179 fac-similes 
en noir et blanc. 

Cet ouvrage est tire d’une dissertation doctorale presentee par Pau- 
teur ä Puniversite de Londres, en 1980, sous le titre The Vatopedi Octa- 

teuch and Its Sources, encore inedite ä part Particle The Production 

of the Vatopedi Octateuch, dans les Dumbarton Oaks Papers, 36, 
(1982), pp. 115-126. Les recherches entreprises visent ä procurer une 
voie d’acces aux principes generaux qui expliqueraient la production 
et la copie des miniatures byzantines. Les themes fournis par POcta- 
teuque sont particulierement riches et homogenes. Lauteur en analyse 
les tenants et aboutissants codicologiques et philologiques dans cinq 
manuscrits (Vatic. Gr. 747, Smyrnensis A 1 aujourd’hui disparu, 
Stambulensis Topkapi Ser. Gr. 8, Vatic. Gr. 746, Athon. Vatoped. 602). 
Mettant en question les hypotheses generalement admises, il cherche 
ä savoir quelle part d’invention et de copie on peut deceler dans les 
productions de la renaissance macedonienne. 

(J. M.) 

7. Bibliographie byzantine Publications des Byzantinistes grecs (1975- 

1990). Publie ä Poccasion du XVIIIe congres international des etu- 
des byzantines (Moscou, 1991), Association Internationale des Etu- 
des Byzantines. Comite hellenique des etudes byzantines, Athenes, 

1991. 379 pages. 

Sous Pimpulsion de son secretaire general, le professeur Jean Karaya- 
nopoulos, des professeurs M. Chazidakis et M. Manoussacas, President 
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et vice-president, ainsi que de son tresorier, le professeur L. Vranoussis, 
le comite hellenique des etudes byzantines a profite du Congres de 
Moscou, pour mettre en chantier une bibliographie nationale repar- 
tissant les ouvrages interessant nos specialites en categories proches 
de celles de la Byzantinische Zeitschrift, qui nous sont familiäres. 
Chacun joindra ses eloges aux nötres pour feliciter ceux qui ont mene 
ä bonne fin cette entreprise complexe. 

Les utilisateurs avertis se montreront comprehensifs, admiratifs 
meme ; mais, prudents, sachant ce qu’ils peuvent demander ä ces sortes 
de palmares nationaux. 11s seront heureux de constater que les ouvrages 
d’un collegue grec qui a beaucoup publie dans plusieurs domaines sont 
releves (comme ils le meritent) dans le secteur de la numismatique et 
de la sigillographie ; mais ils se demanderont legitimement pourquoi 
le meme savant est ignore du cöte des historiens, oü ses oeuvres ne 
manquent pas d’interet. Ils remarqueront aussi que des references sont 
quelquefois accommodees de fagon ä isoler Felement «hellenique» d’une 
oeuvre collective (par exemple, p. 114, n° 381). Quelques libertes prises 
ainsi avec la rigueur et Fexactitude des references mettront-elles en 
question la fiabilite generale de Fensemble? Non, bien sür, mais, eiles 
rappelleront que des contröles prudents s’imposent toujours aux utili¬ 
sateurs. 

Le recueil applique un traitement ä part ä la bibliographie des etudes 
philosophiques (pp. 319-377). Cette section commence par une biblio¬ 
graphie personnelle du Professeur L. G. Tatakis, dont une partie a dejä 
ete publiee ailleurs et qui traduit Fattachement ä un maitre illustre. 
En ce qui concerne le reste de cette section, on se demandera sur quels 
criteres, se fonde «Fhellenisation» des collegues selectionnes dans cette 
bibliographie hellenique et qu’on a recrutes dans les quatre coins du 
monde. En general, quel est Finteret d’un releve de travaux que les 
philosophes doivent de toute fagon trouver dans leurs repertoires spe- 

cialises ? 
Quiconque a dejä pris le risque d’offrir sa propre contribution ä 

une entreprise analogue (et c’est mon cas) s’abstiendra de se formaliser 
des defauts inherents necessairement ä ce type de bibliographie natio¬ 
nale. On sait trop les difficultes du genre. En depit de ses limites, cet 
ouvrage met ä Fhonneur les byzantinistes helleniques et la Grece. 11 
servira les etudes byzantines dans la mesure oü il complete la Byzan¬ 

tinische Zeitschrift. 

(J. M.) 
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8. Ph. Grierson and Melinda Mays, Catalogue of Late Roman 
Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore 
Collection. From Arcadius and Honorius to the Accession of 
Anastasius, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 
Washington, D. C., (1992) (Dumbarton Oaks Catalogues). XV et 
499 pages + 37 planches avec 955 photographies noir/blanc de 
monnaies en double face. 

Un livre, deux auteurs et deux ouvrages en un. Le catalogue des 
955 pieces de monnaies presentees toutes avec photo du droit et de 
l’avers est le bilan d’une heuristique prestigieuse (pp. 337-497). L’in- 
troduction est une vaste synthese et un chef-d’oeuvre d’hermeneutique 
des sources numismatiques presentees (pp. 1-298). Mme Melinda Mays, 
qui est une specialiste des monnaies celtiques du British Museum, dont 
eile prepare le catalogage, a pris en Charge le catalogue. Ph. Grierson 
affirme que les deux auteurs sont solidairement responsables de len- 
semble, mais revendique pour lui-meme le merite de Tintroduction 
«theorique» et du theme general. Toutes les monnaies cataloguees ici 
sont anterieures ä 491 c’est-ä-dire ä favenement d’Anastase, que les 
numismates considerent comme le point de depart des monnayages 
byzantins et qui a ete choisi comme date initiale notamment dans les 
catalogues de monnaies byzantines de Dumbarton Oaks dejä publies. 

L’une des originales de ce grand ouvrage est qu’il analyse, classe 
et etudie ensemble en les entremelant les monnaies romaines frappees 
en Orient, avec celles de fempire d’Occident. Les numismates et autres 
collectionneurs remarqueront foriginalite des classements qui accordent 
priorite ä la typologie des monnaies plutot qu’ä leurs lieux d’origine 
ou aux ateliers de frappe. Les historiens du Bas-Empire releveront l’in- 
tention du numismate de servir THistoire et les historiens. Ph. Grierson 
affirme et prouve cette intention dans la vaste synthese qu’il appelle 
modestement «introduction», pp. 1-298, oü il precise une foule de details 
d’histoire. On y trouve un tableau historique du ve siede, qui fera date. 
En echange l’hermeneutique des monnaies cataloguees fait methodi- 
quement appel aux temoignages litteraires, par exemple, dans la re- 
marquable synthese consacree aux poids et aux titres des metaux mone- 
taires eclairee par des textes d’ecrivains tels qu’Epiphane de Salamine 

et Isidore de Seville (p. 28-32). 
Mme Frances Kyanka s’est chargee notamment d’une mise en forme 

typographique de la bibliographie qui a ceci de particulier qu eile met 

en evidence la Chronologie des publications de chaque auteur. 
(J. M.) 
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9. D. Ch. Kalamakis, Ae^iKä rcov encbv rprjyopiov toö OzoXoyov psrä 

yeviKfjg OecoprjoecoQ zfjQ naiepiKfjQ Xc^iKoypa^iaq (Dissert. doctorale), 
Athenes, 1992. 254 pages. 

L’auteur, qui est membre de notre «Societe beige d’etudes byzantines» 
et secretaire de la «Societe litteraire Parnassos» ä Athenes, enseigne 
la Philologie et la litterature byzantines dans le departement dinge par 
le Prof. P. Nikolopoulos. Cette dissertation doctorale (promoteur : le 
prof. K. Manaphis) presentee ä l’universite d’Athenes, en 1987, est une 
etude de lexicographie byzantine relative aux ecrits des auteurs chretiens 
accompagnant l’edition de deux lexiques byzantins des poemes de 
Gregoire de Nazianze. L’un de ces lexiques s’intitule «In Sancti Gregorii 

carmina lexicon ordine uersuum» (pp. 118-143), l’autre «In Sancti Gre¬ 

gorii carmina lexicon ordine alphabetica» (pp. 144-227). L’edition du 
premier se fonde sur huit manuscrits que l’auteur date Sans commentaire 
du xme et du xiv6 siede ; celle du lexique alphabetique s’appuie sur 
un seul temoin date du xie siede. Les deux textes sont desormais 
indispensables aux byzantinistes, aux patrologues et aux linguistes pour 
leurs recherches sur l’histoire du grec pendant la periode intermediaire 
entre l’epoque classique et le grec moderne. En outre cet ouvrage fournit 
une mise ä jour precieuse et precise sur l’etat actuel des recherches 
et des sources de la lexicographie byzantine avec une attention parti- 
culiere portee ä la valeur des editions recentes et aux opportunites de 
recours ä la Patrologie de J.-P. Migne quand eile est encore necessaire. 
II faut aussi signaler en passant le souci de preciser les termes «lemme» 
(Xfjßpa), «glosse» (yXcbooevpa), «scolie» (epjurjvevjua et oxöXiov) ; ce qui 
dargit ä l’univers des manuscrits anciens le champ des sources lexico- 
graphiques byzantines et nuance la valeur des renseignements qu’on 

peut y glaner (pp. 25, 52-53, 55-60, 86-87, 93). La bibliographie (pp. 7- 
21) relevant les ouvrages qui ont pu aider l’auteur dans ses recherches 
constitue une Sorte de somme des travaux de la specialite ; dans ce 
genre d’exercice, lorsqu’on repartit les references en categories au lieu 
de ranger l’ensemble dans une seule liste alphabetique, on se trouve 
force ä des choix inevitables. Ici des travaux opportunement utilises 
par l’auteur et qui comptent parmi les contributions substantielles ä 
toute etude du vocabulaire des Carmina de Gregoire de Nazianze (ceux 
du Dr. N. Gertz et du Prof. Dr. M. Sicherl qui sont cites en note 
ä la p. 26, par exemple) n’auraient-ils pas pu se trouver aussi dans 
la bibliographie systematique ? Question anodine sans doute et detail 
futile en regard de l’importance de l’ouvrage du Dr D. Kalamakis. 
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Cette dissertation, qui a ete patiemment preparee, atteint franchement 
le double but vise par son auteur (p. 24) : d’une part, contribuer au 
progres des etudes de lexicographie byzantine, d’autre part, fournir 
un instrument de haute qualite pour Yeditio critica maior des Carmina 

de Gregoire de Nazianze actuellement en preparation avancee ä l’uni- 
versite de Munster en Westphalie. 

Cette dissertation prend place dans un courant philologique athenien 
marque notamment par les publications recentes du Prof. N. Livadaras ; 
celui-ci a prepare en collaboration avec le regrette Prof. F. Lasserre 
(Paris) Pedition synoptique, dont le deuxieme volume (avä-ßcbxopec,) 

vient de sortir de presse (Athenes, 1992, editions de la Societe litteraire 
Parnassos) de YEtymologicum magnum genuinum, de YEtymologicum 

accompagne de la Grammatica magna de Symeon, et de YEtymologicum 

magnum auctum. 

(J. M.) 

10. Ae^iKoypa^iKÖv Askziov / Bulletin lexicographique, 18 (1993). 

Le «Centre de redaction du Dictionnaire historique du grec moderne 

(langue commune et dialectes)» de TAcademie d’Athenes nous fait 
parvenir le tome 18 de son «Cahier de lexicographie» consacre ä la 
dialectologie contemporaine. On y trouve aussi deux notices necro- 
logiques qui annoncent la mort de Bruno Lavagnini (1898-1992) et 
celle de Lean Kalleris (1901-1992). 

(J. M.) 

11. B. Coulie, Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manu- 

scrits armeniens, Brepols, Turnhout, 1993 (Corpus Christianorum). 

266 pages. 

Les orientalistes, les armenologues specialement, et les byzantinistes 
trouvent ici «le Richard» de Tarmenien, qui leur manquait. Ce repertoire 
recense, pour la premiere fois, toutes les bibliotheques, publiques ou 
privees, connues pour posseder des manuscrits armeniens ; pour cha- 
cune, il mentionne le ou les catalogues publies, et donne eventuellement 
une indication sur le contenu des manuscrits et leur origine. L’auteur 
annonce (p. VIII) qu’il a lui-meme entrepris de rediger une liste som- 
maire ou une description des manuscrits armeniens non encore catalo- 
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gues (nouvelles acquisitions) dans la Bibliotheque Vaticane et dans celle 
de l’Institut des manuscrits de Tbilissi. 

Le present repertoire ne se limite pas aux bibliotheques actuelles 
et aux catalogues en usage; dans de nombreux cas, des catalogues de 
fonds anciens et disperses comportent des notices plus detaillees que 
les catalogues des collections modernes ; c’est le cas notamment pour 
les manuscrits du Matenadaran d’Erevan provenant de Sevan et du 
Vaspourakan, qui furent decrits par N. Marr, en 1882, et par E. La- 
layan, en 1915. C’est pourquoi Fauteur a mentionne les fonds et cata¬ 
logues anciens, parfois meme lorsqu’ils concernent des mss disparus. 
Lorsque cela a ete possible, une concordance a ete etablie entre les 
cotes anciennes et les cotes actuelles des mss. Pour plusieurs fonds 
et collections, ces concordances etaient inedites. Cet ouvrage s’efforce 
ainsi de suivre les mss ä la trace et de deceler le destin particulier 

de ceux-ci. Le volume comprend aussi un imposant index des manuscrits 
(pp. 231-265). 

Ce livre a ete publie sous les auspices de FAssociation internationale 
des etudes armeniennes, par Brepols, qui annonce en outre que le 
Repertoire des monasteres armeniens par J.-M. Thierry est sorti de 
presse. 

(J. M.) 

12. Patricia Karlin-Hayter, Indissolubility and the «Greater evil». 

Three thirteenth-century Byzantine Divorce Cases extract from 
Church and People in Byzantium (Twentieth Spring Symposium 

of Byzantine Studies, Manchester, 1986), p. 87-105. 

Cette communication est breve et substantielle. Elle examine les 
jugements rendus par Demetrios Chomatios, archeveque d’Ohrid de 
1217 ä 1235, dans trois cas de divorce. C’est une contribution inte¬ 
ressante ä Fetude de l’institution familiale ä Byzance. La matiere juri- 
dique a ete traitee notamment par Angelique Laiou, D. Simon, H. 
Hunger, C. Vogel, J. Gaudemet, etc. Ici Fauteur s’attache ä la pratique 
d’une curie episcopale «provinciale» du xme siede. Les sources religieuses 
depuis Origene et Basile de Cesaree jusqu’ä Baisamon et Zonaras, ou 
civiles depuis les juristes du Corpus Iuris Ciuilis de Justinien et des 
Basiliques, jusqu’aux Novelles de Leon VI, etc. sont confrontees ä la 
pratique. De cette etude se degage une vue tres positive de la subtilite 
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juridique avec laquelle des decisions episcopales appliquent les lois 
civiles, canoniques et morales ; en effet, dans la pratique, les jugements 
rendus tiennent compte des «coutumes locales particulieres» et mani- 
festent le souci «d’eviter le pire». 

L’auteur traite cette matiere avec la comprehension et la finesse 
requises. Une large monographie consacree ä la vie conjugale des mena- 
ges byzantins fait defaut. Cette communication ouvre la voie. 

D’un point de vue plus general, on trouve ici un modele d’humanisme 
utile pour notre temps. 

(J. M.) 

13. Uancienne Hagiographie byzantine : les sources, lespremiers mode¬ 

les, la formation des genres. Conferences prnoncees au College de 
France en 1935 par Hippolyte Delehaye (f 1941). Textes inedits 
publies par B. Joassart et X. Lequeux. Preface de G. Dagron, 

Bruxelles, Societe des Bollandistes [Bd. Saint-Michel, 24 B-1040 
Bruxelles], 1991 (Subsidia hagiographica, 73). xxxvn + 77 pages. 

Dans la haute tradition des Bollandistes, le Pere H. Delehaye s’est 
particulierement illustre par une Serie d’ouvrages de synthese qui expo- 
sent avec limpidite les principes de la critique historique appliquee ä 
l’hagiographie. L’importance que les sources hagiographiques ont prise 
dans les travaux des byzantinistes confirme l’interet des Conferences 
qu’il a prononcees au College de France, en 1935, sur le metier d’hagio- 
graphe. Ici l’experience de 47 ans de metier fournit au maitre de la 
specialite une foule de details qui illustrent son enseignement. L’index 
general que M. X. Lequeux a compose permet au lecteur d’en tirer le 
maximum de benefice (pp. 71-75 : listes de saints authentiques, douteux 
ou imaginaires et de noms de lieux). Le texte est publie ici — et les 
editeurs y insistent (pp. xvn-xix : principes d’edition) — tel qu’il se 
presente dans le manuscrit original recemment recupere et reste dans 
l’etat oü son auteur l’avait laisse dans la bibliotheque des Bollandistes 
ä Bruxelles, il y a plus d’un demi-siecle. On y trouve la «quintessence 
des methodes critiques» et la «substantifique moelle» de l’etude des 
textes hagiographiques. L’ouvrage tient les promesses du titre. 

(J. M.) 
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14. Storia dei Concili ecumenici edid. G. Alberigo (Bologna) con la 
collaborazione di A. Melloni (Bologna), L. Perrone (Pisa), U. 
Proch (Modena), P. A. Yannopoulos (Bruxelles), M. Venard 

(Paris), J. Wohlmuth (Bonn), Brescia, Queriniana, 1990. 479 pages. 

C’est une synthese de haute vulgarisation mais assez generale de 
l’histoire des conciles «generaux» qui se sont reunis de 325 ä 1965. 
La partie relative ä la periode byzantine a ete prise en Charge par le 
Prof. L. Perrone (325-451 et 869-870) et par le Prof. P. Yannopoulos, 
membre de notre «Societe beige d’etudes byzantines». Celui-ci traite 
des conciles de 553 (Constantinople II), 680-681 (Constantinople III) 
et 786-787 (Nicee II). Bibliographie selective et index. 

(J. M.) 

15. N. Paulopoueou, rO "Ayioq 'Iyväzioq ö ’Ayakhavöq. Bioq. Zvy- 

ypäjuaza. 0avjuaza. Eiaaycoyfj und Zeß. Mr/zponAizov Mrfdöpvrjq k.k. 

’IAKQBOY, Mvzikrjvrj, 1992 (7-epd Movfj Aapcbvoq, 6). 166 pages. 

Publication ediflante qui concerne la resistance byzantine contre les 
Ottomans au xv6 siede. 

(J. M.) 

16. A. G. Lazarou, Bahcävia kcli Bkdxoi, Athenes, ’EKÖöaeiq &1X0- 

loyiKov ZvXXöyov «IlapvaaaÖQ», 1993. 367 pages. 

Recueil de quatorze Communications et articles de l’auteur, datant 
de 1976 ä nos jours, consacres au probleme valaque en Grece et dans 
les Balkans. L’auteur est un romaniste particulierement attentif aux 
aspects linguistiques et litteraires de la matiere ; il tient particulierement 
compte des particularites regionales voire locales du sujet traite (Trikala, 
Meteores, region de l’Olympe et Thessalie, Erythanie et Karpenisi, 
Epire, Thrace, Macedoine, etc.). La copieuse bibliographie, qui enrichit 
chaque expose, ainsi que les index qui completent l’ouvrage font de 
ce livre la mise ä jour d’un chapitre complexe de l’histoire de la Grece 
et de l’Europe orientale depuis l’antiquite jusqu’ä nos jours. Les impli- 
cations culturelles du sujet traite ouvrent des perspectives sur d’innom- 
brables parallelismes qui placent l’histoire byzantine aux racines de 
l’Europe : plusieurs de nos compatriotes seront sans doute interesses 
par des rapprochements proposes entre Valaques, Wallons et Beiges 
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(p. 212): «...MrjnojQ oi ePovjuävoi impme vä änoKakovv äöcXpovQ Kai 

dpoyevdg Kai touq BsAyovg Kai tovq OüaAAovg» ; («...Faudrait-il que les 

Roumains appellent freres et parents les Beiges et les Walions» ? cf. 
aussi p. 265, n. 14 : «Welche»). De brefs resumes anglais ou fran$ais 
accompagnent chaque article. 

(J. M.) 

17. Antigüedad y Christianismo (Monografias histöricas sobre la anti- 
güedad tardia) VII. Cristianismo y aculturaciön en tiempos del 

Imperio Romano, ed. Antonino Gonzälez Blanco et Jose M.a Bläz- 
quez Martinez, Murcia, 1990. 

Cinquante-cinq etudes (chacune precedee d’un resume en anglais) 
reparties en Estudios conceptuales y generales, en etudes groupees par 
siede sur les six premiers siecles, suivies de huit etudes archeologiques, 
d’un Noticiario cientiflco (bibliographie decevante) et enfin de deux 
etudes sous la rubrique de Los forjadores de la historia tardoantigua. 

(P. K.-H.)(-) 

18. Hommes et richesses dans VEmpire byzantin, II, vwe-xve siecle 

(Realites byzantines 3), ed. par V. Kravari, J. Lefort et C. Mor- 

risson, Paris, Lethielleux, 1991, 390 pp., 12 pll. 

Quelques titres donneront un apergu du champ ä l’etude, mais 
un tres haut niveau de rigueur scientifique et de richesse d Informa¬ 
tion caracterise, me semble-t-il, toutes les etudes de ce volume. Citons : 
J. Lefort et J.-M. Martin, Reorganisation de Vespace rural: Mace- 

doine et Italic du Sud (xe-xme siecle); P. Neve, Bogazköy-Hattusa 

in byzantinischer Zeit ; Bernadette Martin-Hisard, Les biens dfun 

monastere georgien (ixe-xme siecle). Le temoignage des actes du 

monastere Saint-Sio de Mghvime ; G. Dagron, «Ainsi rien nechap- 

pera ä la reglementation». Etat, eglise, corporations, confreries: ä 

propos des inhumations ä Constantinople (iv€-xxe siecle); D. Simon, 

Vertragliche Weitergabe des Familienmögens in Byzanz; Elisabeth 
Zachariadou, S’enrichir en Asie Mineure au xrv* siecle ; J.-Cl. Chey- 

net, Elisabeth Malamut, Cecile Morrisson, Prix et salaires ä By- 

(1) Patricia Karlin-Hayter. 
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zance (xe-xve siede); Vassiliki Kravari, Note sur le prix des manu- 

scrits (ixe-xve siede). 

(P. K.-H.) 

19. Kaegi, E. Walter, Byzantium and the Early Islamic Conquest, 
C.U.P., 1992. xin + 313 pages. 

Pourquoi Tempire byzantin s’est-il effondre devant PIslam ? Mettant 
ä contribution les sources grecques, latines, arabes et syriaques, les 
sources armeniennes en traduction ainsi que la numismatique et Tar- 
cheologie, les auteurs apportent un dossier extremement fouille sur la 
conquete. 11s soutiennent la these que ni le triomphe de Tlslarn ni la 
debacle byzantine n’etaient inevitables (p. 286) : «There is no simple 
organizational theory to explain Byzantine strategy, Byzantine defeat, 
or Muslim strategy and Muslim victories» (p. 59). 

Sur plus de deux Cents pages, ils alignent des raisons de defaites — 
ou du moins des choses qui me paraissent telles —, en leur deniant 
toute importance : pour lui, la defaite fut militaire. II releve d’abord 
des problemes de population affectant tant le recrutement que l’agri- 
culture, c’est-ä-dire les vivres : «Plague and war presumably were the 
most important contributors to the demografic shrinkage» avec la 
consequence evidente : «The government could not lightly Strip its other 
exposed frontiers of troop to commit to the defense of Syria, etc.» 
(p. 52) ; «There was insufficient manpower to afford substantial garrisons 
on any frontier except possibly the Mesopotamian border with Persia» 
(p. 51). II note aussi des problemes financiers ; apparemment il n’y a 
pas d’argent pour payer les federds arabes (p. 43-44): «Only modest 
numbers of light forces ... were stationed at scatered posts in a frontier 
zone of considerable depth (100 + miles, probably). They were the most 
that could be afforded, given the empire’s financial and manpower 
conditions» (p. 60). Ä cela s’ajoutent certaines «frictions» avec la popu¬ 
lation de Syrie. Et ainsi de suite. 

Mais, ce n’est pas de lä qu’est venue la defaite des Byzantins. Elle 
est affaire de Strategie et de tactique, comme aussi la consequence de 
problemes purement techniques qui affectaient Tempire : «The Byzan- 
tines lacked that high quality of timely Information about the Muslims 
and their intentions». 

L’ouvrage offre ensuite un cöte «war games» fascinant: un offlcier 
byzantin au terme de plusieurs journees de marche forcee, est tadle 
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en pieces avec ses trois Cents soldats, par plus d’un millier d’hommes 
des forces arabes : «Tactical details of this clash are unclear» (p. 93). 
D’ailleurs ce n’etait qu’une escarmouche ; mais, meme, pour Ajnadajn, 
«a real battle», «the precise battle tactics of both antagonist are not 
well understood» (p. 100). II y a meme des regles du jeu : une «Strate¬ 
gie en dependance des places fortifiees» exige, entre autres choses, 
«l)that the strongholds be sufficiantly resilient to survive assault 
without needing the immediate Support of mobile forces» ; 2) [reci- 
proquement] que les forces mobiles soient capables de soutenir les 
attaques de Tennemi sans recourir ä la protection des forteresses ; 
3) «that the attacking forces must seize the strongholds in Order to 
be victorious», etc. En conclusion, «Such a strategy risks serious enemy 
devastation of one’s territory, and eventual counter-offensives are 
mandatory for its success» (p. 102). 

Livre extremement utile parce qu’il utilise des sources non-byzantines 
importantes. 

(P. K.-H.) 

20. Le septieme siecle. Changements et continuites (Actes du Colloque 
bilateral franco-britannique tenu au Warburg Institute les 8-9 juillet 
1988), ed. Jacques Fontaine and J. N. Hilegarth, London, 1992. 

Une communication seulement est proprement consacree ä Byzance, 
mais eile est importante : Averil Cameron, Byzantium and the Past in 

the Seventh Century : The Search for Redefinition (pp. 250-76). Quant 
aux autres, les questions que soulevent, par exemple, J. N. Hillgarth, 

Eschatological and political Concepts in the seventh Century (pp. 212- 
35) ou Michel Rouche, Religio calcata et dissipata ou les premieres 

secularisations de terres d’Eglise par Dagobert (pp. 236-49) ou, du cöte 
de Thagiographie, Michel Banniard, Latin et communication orale 

en Gaule franque : Le temoignage de la Vita Eligii, Lellia Cracco 

Ruggini, The crisis of the noble Saint: The Vita Arnulfi (pp. 116- 
153), Cläre Stancuffe, The Miracle Stories in seventh-century Irish 

Saints’ Lives (pp. 87-115) ont leurs pendants ä Byzance et de nos jours 
il est superflu de dire combien la connaissance de ce qui se passe de 

l’autre cöte des frontieres est indispensable. 
(P. K.-H.) 
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21. The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, introduced, 
translated and annotated by Andrew Palmer, including two 
seventh Century Syriac apocalyptic texts, intr., transl. and ann. by 
Sebastian Brock, with add. ann. by Robert Hoyland (Translated 
Texts for Historians, 15), Liverpool University Press, 1993, 305 pp., 
cartes. 

La premiere partie est consacree aux «chroniques mineures de la 
Syrie occidentale, ä Fexclusion de Fhistoriographie ecclesiastique» 
(extraits seulement des nos 3, 4, 5, 10, 12) ; la seconde est une tentative 
de reconstruction du volet non-ecclesiastique de l’histoire de Dionysios 
de Tel-Mahre (m. 845) ; la troisieme est consacree ä deux ecrits apo- 
calyptiques. Pour l’histoire de Dionysios de Tel-Mahre «les paralleles 
avec les autres textes de ce volume, ainsi qu’avec Theophane, Agapios, 
Chron. Pasch. et Nicephore sont releves. Quand la source parait 6tre 
la meme, la reference est soulignee». Hoyland ajoute des references 
aux sources arabes. 

Une bonne partie des quinze textes presentes etaient dejä traduits, 
mais pas tous. Pour ceux qui Fetaient, la version nouvelle tient compte 
des derniers travaux, et est meme faite, dans un cas au moins, ä partir 
d’une edition qui n’a pas encore paru. Les tables d’evenements et de 
dates dans les differents textes en facilitent considerablement Pusage, 
et sont suggestifs. Introductions et notes, copieuses et detaillees, ainsi 
que la discussion des difficultes suscitees s’adressent consciemment ä 
des non-syriacisants qui veulent savoir ä quoi ils ont affaire — le resultat 
est ardu par moments, mais precieux. 

(P. K.-H.) 

22. Theodori Studitae epistoiae recensuit Georgios Fatouros, De 
Gruyter Berolini et Novi Eboraci, (CFHB XXXI, 1 et 2), 1992, 
496* + 1006 pp., 6 pll. 

Vie de Theodore Stoudite 3*-20* ; tradition manuscrite : 39*-ll7* ; 
Editions et traductions, Langue de Th. S., Ouvrages cites en abrege : 
120*-140* ; Resumes assez developpes («Regesten der Briefe»): 141*- 
496* ; texte : 5-197 et 189-861 ; indices : 863-1006 (notons verborum 

ad res byz. spect. ; graecitatis; verb. memorabilium). On voit avec quel 
serieux le travail a ete accompli; j’ajouterai que j’ai ete frappee par 
le nombre impressionant de «corrections» des editeurs precedents elimi- 
nees ä bon escient, par exemple le oö% kKoouicoc, öfjdev, a2A* gkovoicoq 
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110, 59 rectifie par Sirmond qui eliminait la repetition avec un okov- 

gicdq — mais c’etait bien le texte du manuscrit qui convenait. 
La datation de chaque lettre est justifiee dans les notes aux Regesten, 

essentiellement par reference aux travaux anterieurs. 11 y aura pro- 
bablement des mises au point ä faire. La lettre 28, par exemple, doit 
certainement etre datee non de 808 mais de 809 ou 810: eile est, en 
effet, posterieure ä Fechec de la tentative d’enröler le Pape dans son 
affaire, et par consequent aux lettres 33 et 34 adressees ä Leon 111 (2) 
(11. 92 sqq. La tentative de Gill d’interpreter sans faire intervenir Rome 
ne resiste par ä un examen plus general de la correspondance de Th. S.). 
De meme Fabsence totale dans Vindex locorum des philosophes et com- 
mentateurs pai'ens des premiers siecles de Fere chretienne est une lacune 
qu’il faudra combler. 

Mais ce sont lä des details : on dispose maintenant d’une edition 
qui permet enfin Fetude serieuse et vraiment critique de ce texte d’une 
importance exceptionnelle. 11 faut en effet se dire que la crise iconoclaste, 
pour ne pas dire deux siecles d’histoire byzantine, sont encore apprecies 
rigoureusement comme saint Theodore voulait qu’ils le fussent. Peut- 
etre est-il temps de poser quelques questions : la nouvelle edition permet 
de le faire. 

(P. K.-H.) 

23. Theodore Stoudite, Petites catecheses. Traduction d’Anne-Marie 
Mohr. Introduction et notes par Marie-Helene Congourdeau, 

Paris, 1933. 

Les traductions des Petites catecheses, que ce soit en frangais ou 
en n’importe quelle autre langue, ne courent pas les rues ; trouver meme 
le texte n’etant pas toujours facile, cet ouvrage sera le bienvenu. II 

vaut d’etre lu. 
Les Catecheses sont (c’est, d’ailleurs, reconnu dans Fintroduction) 

politiques. Les Oeuvres du Studite forment, plus que toute autre source, 
notre appreciation sur Fepoque du conflit iconoclaste. Mais il faudrait 
qu’on se demande ce que serait Fhistoire recente vue essentiellement 
ä travers des ecrits de Mgr Lefevre. Theodore a connu, nous dit Fintro¬ 
duction, «la trahison des proches». Mais non : il a depasse ce que meme 
ses sectateurs pouvaient admettre, c est tout, notamment en proclamant 

(2) Voir mon article sur saint Theodore ä paraitre dans J. Ö. B. , 
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«heresie» le fait d’etre en communion avec ceux qui acceptaient que 
füt retabli le pretre qui, neuf ans plut tot, avait beni le second mariage 
de Constantin VI. Car «Pimperial adultere» etait en fait un divorce 
suivi de remariage, ä une epoque, oü le mariage etait un contrat civil, 
que Ton souhaitait, certes, faire benir, et les donnees suggerent que 
la benediction d’un second mariage du vivant du premier conjoint etait 
tout ä fait courant. Pour un empereur, paradoxalement, il pouvait etre 
plus dangereux que pour un particulier de contourner la loi, et Michel 
fut puni comme il le meritait. Mais quand Theodore voulut, neuf ans 
plus tard, ressusciter Paffaire, le contexte politique n’etait plus le meme. 
Il voulut d’abord demarrer sur un canon africain (3) puis, quand cela 
ne reussit pas, faire considerer comme une heresie la communion avec 
ceux qui admettraient le retablissement. Les eveques hausserent les 
epaules en disant qu’il divaguait, le Pape ne voulut rien entendre, meme 
Platon et le frere de Theodore, Joseph, refuserent de suivre. 

Il est peut-etre temps aussi de regarder de plus pres «L’independance 
de PEglise». L’alliance qu’on voit souvent entre Patriarche et Empereur 
tombe parfois, c’est evident, dans le «cesaropapisme» — encore que le 
triomphe de Cesar soit presque toujours provisoire — mais essen tiel- 
lement c’est Palliance des deux grands responsables du salut de Pempire 
chretien et de ses habitants. Saint Theodore se vante, dans une de 
ses lettres d’exile : le Patriarche lui a fait dire qu’il Penviait; je suis 
tentee de croire que ce qu’il lui enviait, c’etait son irresponsabilite. 

Le facteur politique est moins evident dans les Catecheses que dans 
les lettres mais Pun aide ä dechiffrer l’autre. 

(P. K.-H.) 

24. Lexicographica byzantina, hrsg. Wolfram Hörandner und Erich 
Trapp (Beiträge zum Symposion zur byzantinischen Lexicogra- 
phie, Wien, 1-4.3.1989), Österreich. Ak. der Wiss., Vienne, 1991, 
vm + 314 pp., sous couverture separee : Resume der Diskussionen, 

48 pp. 

W. J. Aerts, Ein Lexikon zur Chronik von Morea ; J. Alpers, 

Ein Handschriftenfund zum Kyrill-Glossar ; Th. F. Brunner/ Tfhes.) 

(3) «Concilium Africanum can. 46 (IV 493 E Mansi), synode du 25-30 mai 
419, pres. Aurelius. 

J’ai examine cette question de plus pres dans un article ä paraitre dans 
JÖB, A Byzantine politician monk : St Theodore Studite. 
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L(inguae)G(r.) Expansion : The Byzantine Era ; L. Burgmann, Ac^eiq 

pcopäiKai. Lateinische Wörter in byzantinischen juristichen Texten ; F. 
Conca-R. Maisano, Eine lexikographische Untersuchung über die 

byzantinischen Historiker ; C. Cupane, Eine Index zur byzantinischen 

Gebrauchsprache ; Th. Detorakis, AOrjaavpiazEQ ZegciQ änö ra ipya 

tov narpiäpxrj reppavov A' \ J. Diethart, Die Bedeutung der Papyri 

für die byzantinische Lexikographie ; G. Fatouros, Zur Sprache des 

Theodoros Studites ; A. Hohlweg, Terminologie in byzantinischen 

medizinischen Texten und Lexikographie ; H. Hunger, Was nicht in 

der Suda steht, oder : Was konnte sich der gebildete Byzantiner des 

10./ 1L Jahrhunderts von einem «Konversationslexikon» erwarten ? ; A. 
Kambylis/ Lexikographie und Textkritik ; J. Karayannopulos, Zu 

einem Lexikon der byzantinischen Terminologie ; J. Koder, «Problem¬ 

wörter» im Eparchikon Bibiion ; E. Kriaras, And zrjv noptia tov 

Xc^ikov zrjg MeaaicoviKrjg Etär/viKKrjg örjpcböovg ypappazdaq ; W. Lack- 

ner, Beobachtungen zum Wortschatz der verschiedenen Fassungen der 

Vita des Andreas Salos ; A. Steiner-Weber, Merkmale der byzantini¬ 

schen Wortbildung anhand der Komposition ; R. Stichel, Die Bedeu¬ 

tung der mittelalterlichen slavischen Übersetzungsliteratur für die byzan¬ 

tinische Lexikographie ; E. Trapp, Das Lexikon zur byzantinischen 

Literatur ; R. Volk, Einige Beiträge zur mittelgriechischen Nahrungs¬ 

mittel-Terminologie ; E. Trapp, Zusammenfassung und Ausblick. 

(P. K.-H.) 

25. Neoplatonism and Gnosticism, Richard T. Wallis, Editor. Jay 
Bregman, (Actes du Sixth International Conference of the Inter¬ 
national Society for Neoplatonic Studies, March 18-21, 1984), 
Assoc. Ed., State University of New York Press, 1992, 11 + 531 pp. 

R. Baine Harris, Preface ; R. T. Wallis and J. Bregman, Intro- 

duction, J. P. Anton, Theourgia-Demiourgia : A Controversial Issue 

in Hellenistic Thought and Religion ; A. H. Armstrong, Dualism : 

Platonic, Gnostic and Christian ; F. G. Bazän, The «Second God» in 

Gnosticism and Plotinus’s (sic) Anti-Gnostic Polemic ; J. Bregman, 

Synesius, the Hermetica and Gnosis; J. M. Dilidn, Pieroma and 

Noetic Cosmos: A Comparative Study ; Ch. Evangeliou, Plotinus s 

(sic) Anti-Gnostic Polemic and Porphyry’s Against the Christians ; S. 
Gersh, Theological Doctrines of the Latin Asclepius ; C. L. Hancock, 

Negative Theology in Gnosticism and Neoplatonism ; J. P. KeNney, 
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The Platonism of the Tripartite Tractate (NH I, 5) ; P. Manchester, 

The Noetic Triad in Plotinus, Marius Victorinus, and Augustine ; P. 
Cox Miller, «Plenty Sleeps There» : The Myth of Eros and Psyche 

in Plotinus and Gnosticism ; R. Mortley, «The name of the Father 

is the Son» (Gospel of Truth 38) ; B. A. Pearson, Theurgic Tendencies 

in Gnosticism and lamblichus’s (sic) Conception of Theurgy ; Ph. 
Perkins, Beauty, Number and Löss of Order in the Gnostic Cosmos ; 
J. Pepin, Theories of Procession in Plotinus and the Gnostics ; G. G. 
Stroumsa, Titus of Bostra and Alexander of Lycopolis : a Christian 

and a Platonic Refutation of Manichaean Dualism ; A. A. Sismanian, 

Le Nombre et son Ombre (Resume); L. Sweeney, ManVs Twin and 

Plotinus: Questions on «Seif»', J. D. Turner, Gnosticism and Pla¬ 

tonism : The Platonizing Sethian Text from Nag Hammadi in their 

Relation to Later Platonic Literature; R. T. Wallis, Soul and Nous 

in Plotinus, Numenius and Gnosticism ; M. A. Williams, Higher 

Providence, Lower Providences and Fate in Gnosticism and Middle 

Platonism. 

(P K.-H.) 

26. nOIKIAA BYZANTNA 12. Varia IV, Bonn, 1993, 542 pp. 

Sofia Kotzabassi, Das Berliner Sticherarion der Kodex Berol. graec. 
fol. 49, pp. 13-173 ; Paul Speck, Eine Gedächtnisfeier am Grabe des 

Maurikios, pp. 175-254. Le dialogue entre THistoire et la Philosophie 
place par Theoplylacte Simocatta en tete de son Histoire, Ta-t-on mis 
en scene ä l’occasion d’une fete commemorative ? Le dialogue est mis 
en relation avec divers passages de PHistoire. Considerations sur les 
sources, entre autres le «Testament de Maurice» ; — De miraculis Sancti 

Demetrih qui Thessalonicam profugus venit, 255-532. L’auteur, le pro- 
logue et chacun des miracles sous le microscope. Le prof. Speck insiste 
ä juste titre sur la signification politique de presque tout ce qui touche 
ä S. Demetrius. 

(P. K.-H.) 



144 G. KAKAVAS 

Fig. 1. — Unknown Cretan painter, Nativity. Wood, canvas, egg tempera 
Athens, Private Collection. 
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Fig. 2. — Unknown Cretan painter, Nativity. The network of the axes. 
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Fig. 3. — Detail of Fig. 1. 
Choir of Angels and the Announcement to the Shepherd. 
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The Three Magi and the Announcement to the Shepherd. 
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Fig. 7. — Detail of Fig. 1. Child Christ, Angels, Cherubim. 
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Fig. 8. — Detail of Fig. 1. Virgin and Adoring Shepherds. 
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Fig. 9. — Unknown Cretan painter, Nativity, Zante, Byzantine Museum. 
Photo : Benaki Museum, Athens, Photographie Archives. 
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Fig. 1. — Cod. Novolov. Gr. 1 (olim Phillipp. 8148), f. IIlr. 
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Fig. 2. — Cod. Novolov. Gr. 1 (olim Phillipp. 8148), f. 570v. 
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Supplement ä Byzantion, LXIII (1993). 

ERRATA 

Ad Thalassium II 

Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium. II. Quaestiones LVI- 

LXV una cum latina interpretatione loannis Scotti Eriugenae iuxta 

posita ed. Carl Laga et Carlos Steel (= Corpus Christianorum, 

Series Graeca, 22), Turnhout et Leuven, 1990, LX et 363 pp. c. r. 
du Dr. J. Declerck. 

Dans Byzantion, 61 (1991), p. 571, ligne 17, au lieu de «... largement 
reussi. Une derniere ...», il faut lire : «... largement reussi. Nous n’avons 
vu qu’un tres petit nombre de fautes mineures : yeveoiv re au lieu de 
yiveoiv re (sch q61, 24), Kai au lieu de Kai (q65, 578) et abxri au lieu 
de amrj (q66, 753); les editeurs ne se sont pas toujours tenus ä leurs 
propres principes en ce qui concerne l’usage des majuscules : ainsi en 
q63, 159-160, on lit ö Aöyoq yzvöpzvoQ ävdpamog, mais un peu plus 
loin dans la meme question töv oäpKa yevöpevov Xöyoq (333-334).» 

GCSG 23 

Maximi Confessoris opuscula exegetica duo, ed. P. Van Deun 

(= Corpus Christianorum, Series Graeca, 23), Turnhout et Leuven, 
1991, LXXII et 135 pp., c. r. du Dr. J. Declerck. 

Dans Byzantion, 61 (1991), p. 573, les lignes 28-30, auraient dü etre 
abregees comme suit: «... (payzauioapevriQ («rerum aspectabilium ...». 


